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BIOGRAFICI E BIBLIOGRAFICI 

DEL R. P. 

GIOVANNI PERRONE 


ESTRATTI DALLE BIOGRAFIE E BIBLIOGRAFIE DI PARICI E DI BRUSSELLES 
RATIFICATI E AMPLIATI 


Il principe dei teologi dei nostri tempi , secondo 
la bella espressione dell’ abate Pierrot, ( uno degli au- 
tori, dell ’ Encyclopedie théologiqué), il R. P. Giovanni 
Perrone, nacque nell’anno 1794 a Chieri, città circa 
tre leghe lontana da Torino. Collocato nel fiore degli 
anni nel collegio di questa città, la sua applicazione 
allo studio , e i suoi precoci talenti fecero si , che 
terminò il corso di belle lettere e di filosofia al- 
l’età di anni 15, e nell’età medesima fu mandato 
al seminario della capitale per studiarvi teologia e 
Sacra Scrittura nella Università di Torino, che l’a- 
lunno Perrone non più abbandonò , che quando ne 
ebbe conseguito il grado di dottore. 

Aveva ventuno anni ed era già suddiacono, allor- 
ché si portò a Roma , ov’ entrò nella Compagnia di 
Gesù, che per decreto del Sommo Pontefice era stata 
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di nuovo ripristinata a contento e soddisfazione de* 
gli amici della Chiesa, clic avevano sofferto il dolore di 
vedere succumbere quell’ Ordine illustre sotto gli sforzi 
riuniti della empietà e della politica. I giorni in cui 
fu dato al novello figliuolo d’ Ignazio di starsi nella 
calma della solitudine, non furono molli. Dopo un 
anno di noviziato, i superiori lo mandarono al col- 
legio di Orvieto, e contando sulla singolare intelli- 
genza di lui, non temettero di vedere deluse le loro 
speranze , facendolo ascendere di soli 22 anni so- 
pra una cattedra di Teologia. I disegni della Prov- 
videnza andavano compiendosi sul R. P. Perrone, e 
il novello professore diede principio ad un arringo, 
cui non doveva più interrompere , altro che a rari 
intervalli, e destinato ad illustrare con le virtù del- 
l'uomo religioso , e cogli scritti ammirabili che gli 
hanno procacciala una riputazione si grande. Do- 
talo di una memoria straordinaria, e per la somma di- 
ligenza da lui posta nel raccogliere tutto ciò 
che isconlrava d’importante nelle sue letture, qua- 
rant’ anni più tardi , egli potò mostrare agli alunni, 
clic andavano rispettosamente a consultarlo intorno 
ai loro studi , ancora le note , che compilate avea 
alla età di 14 anni, e che le vaste cognizioni da lui 
acquistate in appresso nè anco facevano tenere a 
vile. Dopo di aver insegnato per sette anni la teolo- 
gia nel collegio di Orvieto , quella medesima ubbi- 
dienza , che lo avea chiamalo fuori di Roma , Io ri- 
donò alla Città Santa, e v’ ebbe, eziandio, l’ incarico 
di dettare teologia agli studenti della Compagnia , 
ai quali furono poi aggiunti gli alunni del Collegio 
Germanico. 

Nel mese di Settembre 1825, ascese la Catte- 
dra di S. Pietro Leone XII, e sotto la sua inflessi- 
bile autorità le forti ed antiche istituzioni continua- 
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rono ad uscire dalle loro rovine , e dal loro slato 
d’inazione. Per ordine di questo Pontefice fu reso 
alla Compagnia di Gesù il Collegio Romano, e il 
P. Perrone, già sacerdote, ricevette ordine di ascen- 
dere la sedia stala occupata con tanto splendore da 
Bellarmino, da Suarez c da Vasquez. Nell’anno 1830 
fu mandalo a Ferrara per rettore del collegio di 
quella città , c durante questo spazio di tempo , che 
non oltrepassò i tre anni, il clero ferrarese slimossi 
fortunato d’ assistere alle conferenze morali, ivi te- 
nute dal R. P. Perrone. Richiamalo a Roma nel 1853, 
vi riprese l'insegnamento della teologia nel Collegio 
Romano, ch’egli non doveva più abbandonare, ec- 
cello quando la intolleranza de’ demagoghi lo esiliò 
lontano dalla sua patria, o che l’ubbidienza lo ob- 
bligò a consacrarsi al governo di qualche colle- 
gio della Compagnia. 

Nel 1848 lorchè le mene dei rivoltosi, e delle 
società segrete minacciarono di precipitare l’ Europa 
nell’abisso della barbarie, l’illustre Professore se- 
gui il destino della sua perseguitata Compagnia; 
lasciò il collegio Romano, e accompagnò i suoi fra- 
telli in paese straniero: ritirossi in Inghilterra per 
lasciar passare la tempesta, e nello spazio di circa due 
anni, in cui dimorò discosto dall’Italia, molli studenti, 
che prima noi conoscevano che per fama tennero 
a gran ventura di poter profittare delle sue vaste 
cognizioni, seguendo le lezioni di teologia, che con- 
tinuava a dettare per non rendere infruttuosi i giorni 
dell’ esilio. 

Reduce a Roma nel 1850, videsi di nuovo at- 
torniato da numerosi alunni, venuti da tutti i paesi 
cattolici , ad ascoltare i suoi dotti insegnamenti fino 
al 1855 , epoca in cui per ordine dei superiori fu 
collocato al governo di lutto il Collegio Romano in 
qualità di Rettore. 
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In questa carriera di 37 anni consacrati glorio- 
samente al professorato, il P. Perrone, la cui im- 
mensa attività basta a tutto, seppe, malgrado le con- 
tinue e faticose occupazioni trovar tempo a disim- 
pegnar con ottimo successo gl’ impieghi più importanti 
e difficili. DilTalti di quella Casa fu esaminatore dei 
giovani Gesuiti, e degli altri studenti esteri , che fre- 
quentavano il Collegio Consultore e della provincia, 
diresse felicemente la Congregazione della Santissima 
Vergine, conosciuta sotto il nome di Prima Primaria 
congregazione, eh’ è stata la madre ed il modello di 
tutte le altre istituite in onore della Vergine Imma- 
colata in tutto l' orbo cattolico. 

I sommi Pontefici gli mostrarono la stessa con- 
fidenza di cui lo facea segno la sua Compagnia e lo 
nominarono consultore di diverse Congregazioni sicché 
andò investilo dei titoli di prefetto degli studii nel 
Collegio Romano , consultore delle Sacre Congrega- 
zioni di Propaganda fide — dei Sacri Riti — dell’ Esa- 
me dei Vescovi — dei Vescovi c Regolari — dell’ In- 
dice — sopra la Correzione dei libri della Chiesa orien- 
tale — degli Affari Ecclesiastici straordinarii — e 
della Congregazione speciale per la Revisione dei 
Concilii Provinciali ; — esaminatore del Clero Romano 
e delle Diocesi Suburbanc, di Sabina, di Albano e 
di Porlo; c membro del Collegio Teologico nell’ Uni- 
versità Romana — promotore dell’Accademia di Re- 
ligione cattolica — membro di varie Accademie di 
Roma, ec. ec. 

I Sommi Pontefici, c particolarmente Gregorio XVI 
e Pio IX, gli hanno manifestato in ogni occasione 
la più grande benevolenza , e lo hanno impiegalo 
negli affari della Religione i più difficili ed im- 
portanti. Molli cardinali professano per lui un’ af- 
fezione particolare, e lo consultano come loro teo- 
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logo. Tulio il Clero Romano ha pel P. Perrone la 
medesima affettuosa venerazione. Egli fu uno dei teo- 
logi componenti la Commissione generale per la de- 
finizione dell' Immacolata Concezione, non che la Com- 
missione speciale per lo stesso oggetto, e infine uno 
de’ trascelli per la radunanza dei vescovi , eh' ebbe 
luogo in Roma per la dommatica definizione. Egli è 
in relazione scientifica c letteraria co’ dotti più di- 
stinti dell’Europa e dell'America. Infiniti s’indiriz- 
zano a lui per via di lettere ed a viva voce nelle que- 
stioni religiose e teologiche. Fra’ suoi allievi conta pa- 
recchi cardinali, vescovi e prelati, e un gran numero 
di professori. 

A questa breve notizia, cui la convenienza dovuta 
alla modestia d’ un religioso tuttavia vivente non per- 
mette di estendere d’ avvantaggio, aggiungeremo il 
catalogo delle opere pubblicate finora dal Rev. P. 
Perrone. 

I. Praelccliones iheologicac , nove volumi in 8. 
Roma 1835 e segg. 

Quest’ opera celebratissima , conta ornai ventisei 
edizioni. Molte parli di essa furono pubblicale sepa- 
ratamente: ed ultimamente venne tradotta in francese. 

Il trattato sul matrimonio è stato ristampato a 
Lione 1846. Pélagaud. 

Il trattalo della vera religione è stato tradotto 
in francese dall’ ab. de Genoude. Parigi 1842. 

Il trattato d e malrimonii misti è stato tradotto 
in tedesco dal professore Dillingcr. 

Il trattalo del Celibato ecclesiastico è stato tra- 
dotto in tedesco. Augusta 1845. 

Il trattato dell' Eucaristia è stato tradotto in te- 
desco 1846. 

11 trattato sul Sacro Cuore di Gesù è stato tra- 
dotto in tedesco. 
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li. Pradcclioncs Theologicae in compendium re- 
daclac, 4 voi. in 8. Roma 1845. 

Questo compendio ha già 27 edizioni, senza te- 
nere a calcolo quelle clic sono sotto i torchj : venne 
tradotto in tedesco. 

La Teologia del P. Pcrrone è reputala classica 
in Ispagna: ne sono stale fatte quattro edizioni, cioè 
due edizioni del Compendio nel 1847, e due del- 
l’opera grande nel 1855. Altre edizioni sono colà 
sotto i torchj. 

III. Synopsis hisloriae theologiae cum philosophia 
comparalae, 1 voi. in 8. Roma 1845. 

Questo sommario è stalo stampalo separata- 
mente dal corso di teologia. 

IV. De immaculalo D. V. Mariac conceplu, an dog • 
viatico decreto de [miri possi!, 1 voi. in 8. Roma 1847. 

Quest’opera, subito dopo la pubblicazione, ha avute 
moli’ edizioni in diverse parli di Europa, ed è stala 
tradotta in francese , in tedesco ed in olandese. 

V. Il Protestantesimo e la regola di fede, 5 voi. 
in 8. Roma 1855. 

Quest'opera ebbe altre quattro edizioni in Italia: 
indi fu tradotta in francese, in tedesco, in ispagnuolo, 
lodala dal Papa , che diresse una lettera al tradut- 
tore francese. 

VI. Catechismi intorno al Protestantesimo ed alla 
Chiesa cattolica ad uso del popolo. Roma 1854. 

Questa operetta ha avute mollissime edizioni ita- 
liane, ed è stata tradotta due volte in francese, in 
ispagnuolo, c poi in tedesco dal doti. ab. Mansi , il 
quale sta pubblicandone anche la traduzione in in- 
glese. 

VII. De Matrimonio Chrisliano , 5 voi. in 8. Roma ; 
opera che si sta stampando dalla Tipografia di Pro- 
paganda fide. 


Digitized by Google 



XV 


OPUSCOLI E DISSERTAZIONI 

DEL MEDESIMO ASTORE. 


1. Analisi e considerazioni sulla simbolica di 
Mochlcr. Roma 185(1. 

2. L 'Ermesianismo art. 1.° isterico. Roma 1858. 

Lo dissertazioni sull’ Ermesianismo furono tra- 
dotte in latino nella Germania. Voltate in francese 
ebbero quattro edizioni. 

3. Analisi e riflessioni sull'istoria d' Innocenzo III 
per Federico Hurlcr. Roma 1840. 

4. L ' Frmcsianismo, art. II. 0 scientifico. Roma 1839. 

5. Istruzione sull' Incarnazione per la nazione del- 
l'Abissinia. Roma dalla Tipografia di Propaganda, ri- 
prodotta in Bologna nel 1854. 

Questa istruzione fu tradotta in Armeno. 

7. inflessioni sul metodo introdotto nella Teologia 
Cattolica da Giorgio Hermes. Roma 1845. 

7. Dissertazione sul titolo di Chiesa Cattolica, che 
si attribuiscono le comunioni separate dalla Chiesa 
romana. Roma 1843. 

Questa dissertazione, ch’ebbe tre edizioni in Ita- 
lia, fu prima tradotta in tedesco, poi in francese, c 
finalmente in lingua casligliana nel 1845. 

8. Dissertazione analitica sull'opuscolo del card. 
Lambruschini sulla Immacolata Concezione di Maria. 
Roma 1845. 

Questa Dissertazione tradotta in francese, pene- 
trò fino nell'America meridionale, ove venne voltala 
in ispagnuolo. 

9. Esame della pastorale emanala dal Sinodo delle 
chiese episcopali negli Stati Uniti di America nel 1844. 
Roma 1845. 

Questo esame ebbe da principio due edizioni in 
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Italia; fu poi tradotto in inglese in Filadelfia degli 
Stali Uniti. 

10. Compendio analitico dell'opera intitolata: La 
lettura della s. Bibbia in lingua volgare per mon- 
signor Malou, 1847. 

1 1 . Sulle lezioni di morale di monsig. Pietro Sca- 
vini. Roma 1844. 

12. Dissertazione sul titolo di eretiche e di sci- 
smatiche, che la Chiesa romana dà alle comunioni 
separate da essa. Roma 1845. Napoli e Bologna 1851. 

15. Jl Protestante e la Bibbia. Bologna 1852. 

14. Discorso accademico sull' Immacolata Conce- 
zione. Roma 1855 più volte ristampala. 

15. Thesis dogmatica de Immacul. B. V. M. Con- 
cepirne. Roma 1855, più volte ristampata. 

16. Discorso Accademico in onore di s. Pietro re- 
citato nell'Arcadia li 9 Luglio 1854. 

17. Dissertazione sulla necessità di un'autorità in 
una religione positiva e rivelata qual è la religione 
cristiana. Recitata nell’Accademia di religione catto- 
lica li 20 Agosto 1857. Milano. 

Le edizioni di queste diverse opere, non contando 
le traduzioni , e i trattali stampali a parte , già su- 
perano le 120. 
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ACTA DERMESIANA 


Qiiae compluribus G. Ilcmmii libris a Gregario XVI S. P. per 
liltcras apostolicas damnati * ad doclrinam Ikrmesii, hujutque 
in Germania advcrsariorum accuratius explicandam et ad pu- 
■ cem inler contrariai partes Deo juvante reslilttendam scripiit 
P. I. Elvenich Philosoph. doctor ejusdem in Academia U ruttila - 
viensi professor P. 0. Gymnasii Leopoldini Uralislaoienti » direc- 
tor. Fasciculus I, Goeltingae, apud Vandenhocer cl Ruprcchl, 1 830. 


Capitolo I.° 


L opuscolo che imprendo ad esaminare ha acquistala 
colai celebrità per le vertenze colle quali necessariamente 
si connette. Lo scopo di esso è la difesa della dottrina 
di Ermes stata condannata dalla santa Sede. Ma poiché 
in Italia è generalmente poco conosciuta la controversia 
la quale diede luogo alta condanna, c però al libro del 
sig. Elvenich, ho creduto pregio dell’opera il premettere 
alcune brevi notizie storiche intorno alla persona c al- 
l’insegnamento di Ermes, e intorno alla condotta degli 
Ermesiani si prima che dopo la condanna summentovata. 
In tal guisa i lettori si troveranno a portata di meglio 
apprezzare l’esame e la discussione cui mi accingo. Pri- 
ma di mettermi a questo lavoro mi son procurato con 
ogni diligenza i documenti neccssarj affine di nulla asse- 
rire non appoggiato a saldi fondamenti. Ben conoscendo, 
che la natura di un articolo non comporta frequenti ci- 
tazioni, per ora conviene che mi contenti di aver sol- 
tanto assicurato chi lo percorrerà, che quanto in esso 
conticnsi proviene da fonti sicure. Che se col tempo si 
crederà bene di raccogliere e pubblicare assieme il la- 
voro che imprendo, vi aggiungerò per disteso i docu- 
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menti ai quali si attengono le cose riferite: che la materia 
cui mi son proposto a trattare non può tutta abbracciarsi 
se non se in diversi articoli. 

11 primo di essi, che è il presente, conterrà la parte 
storica; altri poi piglieranno la parte dottrinale; in se- 
guito verrà il ravvicinamento e il raffronto dell’ una e 
dell’altra parte con quanto asserisce il sig. Elvenich nei 
suoi Atti Ermesiani. Da esso spero che risulterà una lu- 
minosa giustificazione del decreto emanato dalla santa 
Sede, e una piena confutazione delle asserzioni che con- 
tengonsi nella operetta che ho presa a discutere. L’im- 
parzialità e la moderazione, che ora più che in altro 
tempo si vogliono, mi accompagneranno, siccome spero, 
in tutta la via che ho preso a percorrere. In tal guisa 
la verità potrà ottenere il suo trionfo, senza che sia ferito 
l’amor proprio di quelli che hanno interessamento alia 
presente discussione, c si troveranno cosi più in grado 
di concorrere al trionfo della verità stessa, sendochò poco 
trovisi disposta ad abbracciare il vero la mente di ehi 
sentesi punto per disgusto ed amarezza il cuoret • 

Giorgio Ermes ebbe i suoi natali in Dregerwald nel 
principato di Mùnster nella Westfalia. Nella sua prima 
età frequentò le scuole de’ Padri Francescani a’ quali 
allora apparteneva il Collegio, o Ginnasio di Rheines, e.' 
vi durò dall’anno 1785 fino al 1792. In quest’anno si 
trasferì a Mùnster affin di cominciare il corso della filo- 
sofia nella Università. Insegnavano in quel tempo in delta 
Università il P. Ueberwasser la filosofia teoretica, Kre- 
meling la filosofia morale, Gerz la matematica, Baltzer 
la fisica, e Kistemawen la filologia. Nel 1794 intraprese 
ivi stesso il corso teologico ed ebbe a professori il P. 
For-Kembeck che insegnava l’Introduzione alla teologia 
e alla dogmatica, Schnoesemberg che leggeva teologia 
morale e alcune dissertazioni dogmatiche, Buentgens che 
dava il corso della storia ecclesiastica, Albers della teo- 
logia pastorale, Gorken e poscia Kistenmasker che trat- 
tavano della esegetica. 

Fin da quando Ermes studiava la teologia sorsero in 
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esso lui diversi dubbj intorno a Dio, alia Rivelazione, o 
alla cita eterna, siccome egli stesso confessa nella prefa- 
zione della sua Introduzione filosofica pag. IV. Professa di 
avere appresa la falsità dell'argomento ontologico per di- 
mostrare resistenza di Dio dagli scritti filosofici e teo- 
logici di Benedetto Stattler (una gran parte delle cui 
opere come ognun sa sono state poste all’indice de’ li- 
bri proibiti). Di più conobbe, com’ egli dice, che l’Ontolo- 
gia degli antichi aveva dedotte le conclusioni sue da fonti 
abbastanza impure ed incerte. 

Con si fatte disposizioni nell’autunno del 1798 rice- 
vette l’uffizio di professore nel Ginnasio di Mùnster, il 
quale impiego però non lo distolse dal proseguire i suoi 
studj teologici e filosofici. Egli aveva in grande estima- 
zione Kant, siccome quegli che a suo credere aveva chia- 
ramente dimostrato, che la metafisica degli antichi è priva 
di ogni solido fondamento, e perciò dichiarava il filosofo 
di Kónisborga principe tra quelli, che in Germania hanno 
eccitato lo spirito del criticismo filosofico. Chiamavaio 
investigatore originale, e magnifica vaio singolarmente per 
aver egli sacrificata tutta sua vita ad una sola idea. Sti- 
mava non pertanto Ermes di aver egli trovato l’errore 
fondamentale di Kant nelle forme subjettive. Lodava inol- 
tre a cielo Fichte, il quale, a parer suo, aveva dimo- 
strato in radice non potersi la filosofia Kantiana soste- 
nere. Rimetteva i suoi uditori alle opere che Fichte aveva 
posteriormente scritte, con cui spargeva maggior luce su 
quelle, oscure anzi che nò, da lui dianzi pubblicate; e 
cosi sforzavasi di trarre i suoi uditori alla conoscenza 
della filosofia di lui. Raccomandava poi in modo parti- 
colare il libro di Fichte Sul Fine dell’ Uomo come un 
esemplare della inquisizione ed esposizione filosofica, seb- 
bene fosse persuaso che non si potesse sostenere la dot- 
trina che in tal libro si contiene. Confessò infine Ermes 
che Fichte era stato il primo ad insinuare il sistema, 
che egli poscia compiè c diede alla luce. Imperciocché 
Fichte affermava essere impossibile, che dall ’ ideale si 
possa pervenire all’oggetto reale, esser quindi necessario 
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il cominciare dal reale se vogliasi al reale, o alla realtà 
pervenire. Se non che Fichte, al dire di Ermes, non 
aveva veduto che quando la necessità dell’ideale va unita 
colla necessità (assoluta) un tal ideale debbe aversi come 
reale, o in conto di reale. 

Frattanto nel giorno 22 Dicembre dello stesso anno 
1798 ricevette la tonsura, quindi gli ordini minori e il 
suddiaconato; ai 16 di Febbrajo del 1799 ricevette il 
presbiterato, a titolo della mensa cosi detta del principe, 
dal vescovo in partibus allora amministratore, c poi ve- 
scovo di Miinster, monsig. Gasparo Massimiliano libero 
barone Droste di Vischering, fratello dell’attuale arcive- 
scovo di Colonia. Quest’epoca va notata per quello che 
poscia diremo. 

Ai 29 Manto del 1807 fu fatto professore ordinario 
di dogmatica nella università di Miinster; e spessissimo 
nelle sue prelezioni si serviva degli scritti dello Stattler, 
trasportando in tedesco quanto aveva questi scritto in 
latino. Fin da quando insegnava dalla cattedra di Miinster 
ebbe Ermes delle vertenze coll’attuale arcivescovo di Co- 
lonia, allora vicario capitolare in quella diocesi, il quale 
ne disapprovava il metodo e l’ uso della lingua tedesca , 
perchè con questa alterava il senso del rigoroso parlare 
teologico. Quivi in qualità di professore diede Ermes il 
suo voto contra la versione della Scrittura fatta da van- 
Ess, c di più manifestò il suo parere intorno alla qui- 
stione a quel tempo agitata tra il capitolo della catte- 
drale di Miinster, e il vicario capitolare. 

E poiché cotal quistione insorta tra il capitolo della 
cattedrale di Miinster e il vicario capitolare Clemente 
Angusto Droste, per la parte che v’ebbe l’ Ermes, ci dà 
luce ossia per conoscere i sentimenti di lui od a spiegare 
il favore di cui fruì mai sempre presso lo Spicgcl; giova 
recare qui, almeno in succinto, quanto ad essa si attiene. 
Nella invasione francese della Wcstfalia, Miinster fu incor- 
porato all’impero. Napoleone in tal tempo soppresse le cor- 
porazioni religiose e i capitoli di Miinster; ma per ciò 
che spettava al capitolo della cattedrale, si stette con: 
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tento a ridurlo da 31 membri a soli 1 1 , colla condi- 
zione che questo numero venisse formato da 5 degli 
antichi canonici e da 6 nuovi. A quella stagione la sede 
vescovile era vacante: e il nuovo Capitolo, per essere 
stata annullata l’antica costituzione non poteva, giusta il 
consueto, eleggere il Vescovo. Avvenne intanto che Na- 
poleone 1’ 11 Aprile del 1813, nominò a Vescovo di 
Miinster il Barone di Spiegel, decano dell’antico Capi- 
tolo: ma preventivamente era già stato nominato ammi- 
nistratore della diocesi dell’antico Capitolo il sig. Barone 
Clemente Augusto Droste. In questo mezzo il governo 
Francese instava presso il nuovo Capitolo perchè eleg- 
gesse ad amministratore il Vescovo nominato Barone di 
Spiegel, come si soleva fare a quel tempo. Allora fu che 
Droste sostituì in sua vece nell’amministrazione delia dio- 
cesi e in qualità di secondo amministratore il Barone di 
Spiegel. Sulla fine dello stesso anno 1813. Miinster cadde 
in potere del Re di Prussia, e poco dipoi Pio VII di 
gloriosa memoria venne restituito a’ suoi stali. Droste 
informò da prima con lettera la santa Sede dell’avvenu- 
to, quindi egli stesso di persona si condusse a Roma; 
ove giunse nel Settembre del 1814. Pio VII lo accolse 
bene, ma al tempo stesso lo rimproverò di debolezza 
nel passo che aveva fatto con queste parole : « Intelle- 
ximus te communi, qua circumdati sumus, infirmitati 
succubuisse. » Di più gl’ ingiunse di fare con atto auten- 
tico una pubblica ritrattazione, e di ripigliare esso solo 
l’ amministrazione della diocesi ; ciò eh’ egli appuntino 
eseguì appena fu di ritorno a Miinster nel Marzo del 1815, 
comunicando allo Spiegel l’atto di sua ritrattazione, e 
scrivendo una circolare ai parroci» colla quale faceva loro 
sapere, che d’ora in poi avrebbe egli solo amministrata 
la diocesi; Spiegel vi si accomodò ritirandosi da ogni 
amministrazione; c tutto camminava di buon accordo. • 
Ma ecco sorgere un nuovo scompiglio: un canonico 
del nuovo Capitolo ai 2 di Aprile di quest’anno 1815, 
intima ai suoi colleglli radunanza capitolare pel giorno 
seguente. Droste informato di ciò, fece tosto una prole- 
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sta con cui dichiarava a nome suo e a nome eziandio 
del decano Spiegel, che essi non intendevano di rico- 
noscere per Capitolo legittimo se non l’antico, e però 
rigettava come nulla qualsivoglia determinazione che avesse 
potuto prendere il nuovo Capitolo. Irritati perciò questi 
canonici, proposero quattro quesiti ad alcuni ecclesiastici 
affinchè li esaminassero e dessero intorno ad essi il loro 
parere. Uno di questi fu Ermes. I quattro quesiti si ri- 
ducevano a sapere se fosse stata legittima o no la ele- 
zione fatta per lo innanzi dal nuovo Capitolo del Barone 
di Spiegel vescovo eletto da Napoleone in vicario capi- 
tolare. Ermes fece uno scritto intitolato: Parere internò 
alle controvenie tra il Capitolo di Munster, ed il Vicario ca- 
pitolare, cui pubblicò colle stampe in Munster l'anno 1845, 

In questo scritto sostenne Ermes dover riguardarsi sic- 
come legittimo il nuovo Capitolo, legittima la elezione 
del Barone di Spiegel vescovo nominato in vicario capi- 
tolare, e però esser nullo l’atto emanato dal Barone di 
Droste amministratore, e tutto ciò, come ognun vede, 
contro il sentimento, anzi contro l’espresso comando fat- 
tone dal Pontefice Pio VII. Ed è di più da notare che 
Ermes era stato fino all’epoca de’ proposti quesiti di con- 
trario sentimento a quello che poi preso e divolgò nel 
suo scritto. Da indi innanzi il Barone di Spiegel conservò 
sempre un particolare alletto verso di Ermes, o pro- 
mosso nel 1824 all’arcivescovato di Colonia, gli fu, come 
poscia vedremo, largo di sua protezione e difesa. 

Fin dall’anno 1818 era stato Ermes invitato ad Deca- 
pare la cattedra di teologia dogmatica nella università di 
Bonna, che allora appunto doveva erigersi, ma per allora 
ei non volle annuire all’invito amando meglio di pro- 
seguire l’insegnamento teologico nella università di Mun- 
ster. Mentre si tratteneva tuttora in Munster conseguì il 
dottorato in teologia conferitogli dalla università di Bres- 
lavia in vista della Introduzione filosofica che pubblicò 
nel 1819. E fu sul declinare di quest’anno che Ermes 
passò di fatto a professore di teologia dogmatica nella 
università di Bonna, c da questa nel 1821 venne onoralo 
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dal titolo di dottoro in filosofia. Ivi fu che nel 1829 pub- 
blicò la sua Introduzione alla teologia cristiano-cattolica. 
Continuo ad insegnare la teologia in quella università, 
fino all'anno 1831 in cui mori li, 26 di Maggio nell’età 
di 56 anni. • . 

Tuttoché Ermes avesse, insegnando, non so quali at- 
trattive e sapesse cattivarsi gli animi de' suoi uditori, non- 
dimeno le novità che spargeva, il suo metodo d’inse- 
gnamento, i principi già divolgati nella Introduzione filo- 
sofica, e in seguito nella Introduzione teologica furono ca- 
gione per cui dispiacesse a non pochi. Egli non combi- 
nava per nulla col suo collega in teologia dogmatica iL 
signor Seber al quale nel 1825 convenne ritirarsi dalla 
università di Bonna con dar la sua dimissione; e trasfe- 
ritosi a Lovanio ove fu fatto professore di filosofia, ivi 
morì. Di questo ritiro di Seber molti incolparono Ermes, 
sia perchè quando egli veniva impugnato per la sua dot- 
trina non era di tempra da cedere , sia ancora per un 
avvenimento che gli diede l’ ultima spinta. 

A meglio conoscere questo fatto, che è di molta im- 
portanza pèr le cose che trattiamo, è da sapere come 
dopo aleuti! anni, dacché Ermes era professore nella uni- 
versità di, Bonna, si tenne una conferenza tra i profes- 
sori della facoltà teologica. Intervennero ad essa soltanto 
Ermes, Gratz, Scholz, e Seber; poiché Ritter professore 
in quella medesima facoltà era per allora assente. Di- 
scussa nella conferenza la quistione delle relazioni che 
passano tra la facoltà teologica e la Chiesa, furono sta- 
bilite le seguenti cose. 

1. I professori sono chiamati ed installali dal Governo. 
Il Vescovo può soltanto presentare un mònito al Governo, 
che un tal professore non è di sua soddisfazione. 

2. Affinchè la facoltà teologica non sia inferiore alle 
altre facoltà della Germania, le opere che si pubbliche- 
ranno dai professori, non sieno soggette alla censura ar- 
civescovile. 

/ 3. Se qualche professore venisse accusalo di eresia, 
si faccia reiezione di alcuni consiglieri, la quale sia for- 
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mala di membri da nominarsi in pari numero dall’Arci- 
vescovo e dall’accusato. Il giudizio finale della inquisi- 
zione si mandi al Governo (eretico come ognun sa), af- 
finchè esso pronunzi la sua sentenza difinitiva intorno 
all’accusato. 

4. Le università sono instituzioni della repubblica: per- 
ciò alla repubblica, e non già al Papa compete il gius 
di concedere alla facoltà teologica il potere di conferire 
i gradi accademici. 

Queste proposizioni furono approvate da tutti fuorché 
da Seber, il quale poco dipoi fu costretto, come si disse, 
a dimettersi da Benna. Da quel punto il solo Ermes 
dominò in quella università, ove la più parte delle cat- 
tedre furono naturalmente occupate dagli Ermesiani. 
Quelli che aspiravano ai gradi, e bramavano di passare 
all’esame dovevano, come suol dirsi, giurare, in verbo 
magistri. In tal modo si spiega la cagione della influenza, 
che vennero ad esercitare gli Ermesiani. 

Si tenne tal conferenza perchè la università di Bonna 
non aveva dalla santa Sede ottenuta la facoltà di con- 
ferire i gradi accademici. Lo Scholz poi elio in essa fi- 
gura, o il quale approvò, contro quello che stltui il Tri- 
dentino sotto gravi pene, potersi pubblicare opere di re- 
ligione senza la previa revisione dell’ordinario, è quel 
desso, che alcuni anni appresso pubblicò il testo greco 
del Nuovo Testamento. In quest’opera egli lacerò a suo 
talento la Scrittura, e nelle sue pretese correzioni e nella 
posposizione in fatto di autorità si della Volgata, che dello 
altre versioni antiche in genere, come pure degli antichi 
Padri tanto latini quanto greci all’autorità de’moderni 
codici bizantini, superò in audacia lo stesso protestante 
Griosbach, che in confronto di lui può dirsi assai mo- 
derato. 

Del resto dispiacquero pure le novità di Ermes ai 
professori Kleo e Windischmann e a parecchi altri, per 
forma che cominciarono a poco a poco a levarsi rumori, 
e suscitarsi parliti. Ma la cosa, vivente Ermes, non andò 
guari più oltre; perchè era egli sostenuto dall’Arcivescovo 


Dìgitized by Googl 


— li- 
di Colonia il Iiaron di Spiegel, clic di più lo fece ca- 
nonico della sua Metropolitana. A lutti è noto il debole 
carattere di questo Arcivescovo, e la sua connivenza verso 
il governo prussiano il quale fin allora, sebbene alia sorda, 
menava colpi funesti alla Chiesa Cattolica in quegli Stati 
e cercava a tutto suo potere di protestantizzare i suoi 
sudditi Cattolici. È nota la convenzione che per coope- 
razione dello Spiegel si fece a Berlino, ove si stabilirono 
gli articoli intorno ai malrimonii misti, articoli riprovali 
dal regnante Sommo Pontefice Gregorio XVI nella sua 
allocuzione dei IO Dicembre del 1837. 

Ma è tempo ormai che diamo qui un’idea generalo 
della dottrina di Ermes per poi discendere in altro ar- 
ticolo ai particolari di essa. 

Domesticatosi Ermes, come abbiamo veduto, con la 
nuova filosofia di Kant e di Fichte e al nuovo metodo 
introdotto dallo Stattler, si propose niente meno che di 
dare una dimostrazione compiuta e rigorosa a priori 
colla sola ragione della religione Cristiano-Cattolica. Ri- 
gettati perciò tutti i metodi seguiti dai santi Padri, dagli 
Scolastici, e dai Teologi che loro tennero dietro, volle 
tentare una via novella onde ottenere il suo scopo. A 
tal effetto risolvette di fare astrazione da tutto ciò, che 
credeva, e da tutto ciò che sapeva; di presupporre che 
non vi fosse ancora per lui nulla di certo, nè di sicuro; 
di dubitare di tutto, non pur della dottrina cattolica, ma 
di qualsivoglia verità, dell’esistenza di Dio, di quella del 
mondo, c della possibilità stessa di giugnere ad una co- 
gnizione qualunque di tutti questi oggetti. Poso perciò 
il dubbio positivo qual punto donde cominciare le ricer- 
che sue, e volle far prova se perverrebbe alla perfine 
a superare un colai dubbio col suo pensiero, e trovar 
cosi un punto d’appoggio solido, un primo principio di 
cognizione e di certezza, da cui potesse in processo de- 
durre le verità tutte della religione cattolica. In altri 
termini cercò di stabilire una base e uno stabile fonda- 
mento su cui potesse da prima innalzare l’ edilìzio di un 
sisjcma delle verità generali, indi successivamente, e per 
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una concatenazione stretta o rigorosa, della verità reli- 
giosa, della verità cristiana, e della verità cattolica, di 
modo che si trovasse in istato di formare definitivamente 
questo dilemma: o non si dà verità alcuna, o se si dà, 
questa verità è il Cattolicismo. 

Tale ù T idea generale del lavoro di Ermes ; tale lo 
scopo che egli si propose; al quale applicò l’animo con 
ostinata costanza, e a cui ottenere, lottò, come egli con- 
fessa, seco medesimo più di vent’anni. Fin dal 1805 
aveva egli gittato il germe del suo sistema in un breve 
scritto che comparve al pubblico sotto il titolo di Ricer - l 
che su la verità interiore del Cristianesimo. Più tardi poi ,' 
cioè allorché credette aver raggiunto il fine che s’avea 
prefisso, diede in luce l’opera grande della Introduzione 
divisa in due parli della quale più avanti ho fatta menzione. 

Per ora basterà l’aver dato questo cenno intorno alla 
dottrina di Ermes: che lo sporne il principio e Panda-, 
mento, e notare al tempo stesso le aberrazioni, in chei 
egli incorse nello sviluppo del suo sistema, sarà, come ! 
dissi, argomento d’altro articolo tulto a sé. Or mi con- 
viene ripigliare il filo della narrazione interrotta intorno 
alla impressione che cagionò negli animi la produzione i 
dei sistema, e degli effetti che ne conseguitarono. 

A quella guisa che un sasso gittato nell’acqua forma 
cerchi che di mano in mano aggrandiscono quanto più 
si dilungano dal centro , cosi quei primi rumori , quello < 
dissensioni che da principio insorsero a Bonna sempre 
più si accrebbero sino a che si venne alla formazione 
di opposti partiti. 11 partito contrario ad Ermes accusava 
questo professore come autore di novità perniciose e in- 
ducenti allo scetticismo, e al sovvertimento de’ principi! 
cattolici, mentre che il partito crmesiano sosteneva essere 
anzi il loro maestro sommamente ortodosso, e sosteni- 
tore delia vera fede c del cattolico insegnamento contro 
il protestantesimo ed il razionalismo. La lotta andò si 
avanti, che alcun sentore ne giunse sino a Roma. La 
santa Sede per sicurarscne c chiarirsi del vero, incaricò 
il suo Nunzio risedente in Baviera d’ informarla; c per 
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esso infalti venne la santa Sede in cognizione delle dis- 
sensioni che agitavano diverse provincie della Prussia, e 
specialmente la Westfalia per la dottrina di Ermes. Frat- 
tanto l’Arcivescovo di Colonia, Barone di Spiegel, si 
adoperava a difendere Ermes in Roma assicurando con 
iterate lettere essere pienamente ortodossa la costui dot- 
trina che taluni senza intendere impugnavano. Nè per 
allora si credette di proceder più oltre. 

Ma pigliando sempre più forza il rumore concitato dal 
sistema di Ermes per l’accusa contro di lui mossa a 
Roma da parecchi de’ principali ecclesiastici e professori 
della Germania, la santa Sede prese in considerazione 
l’affare, o fin dal 1833 se ne incominciò l’accurato esame. 
Mentre questo si proseguiva mori il Baron di Spiegel 
proteggitore di Ermes; e le istanze contro la costui dot- 
trina si rinnovellarono con piu calore, rendendosi via più 
agevole l’ esame intrapresone in Roma pei vari esemplari 
che della doppia introduzione pervennero a questa città. 
Durò si fatto esame per circa due anni , e furono ado- 
perati tra gli altri anche diversi teologi nazionali tede- 
schi; l’affare progredì con tutta la lentezza e maturità 
richiesta dalla gravità del negozio. Si estrassero da prima 
i passi che credevansi devianti dalla retta dottrina ; e fe- 
delmente volgarizzatili si confrontarono coll' originale con 
ogni accuratezza; indi si diedero ad esaminare ad altri 
teologi a ciò chiamati. Tutti con unanime avviso con- 
vennero contenere le opere di Ermes dottrine sovversive 
del principio cattolico, e in grado più o meno grave er- 
ronee. La santa Sede, che in quanto è a prudenza non 
v’ha chi l’agguagli, non fu contenta di avere intesi i teologi 
di Roma, ma volle, di più, richiederne di parere i più celebri 
teologi della Germania. Fu scritto di fatto, onde parecchi 
uomini per dottrina di più, riputati di Alemagna con ogni 
diligenza esaminassero le opere di Ermes e ne dessero 
il loro parere. Dopo un sufficiente spazio di tempo giun- 
sero a Roma separatamente i loro voti, e furono trovati 
appieno uniformi a quelli che già ne avevano dati i teo- 
logi romani. Ed è a notarsi che i più dei teologi di colà 



— li — 


(enncro il metodo stesso elio si era seguilo in Roma, 
quello di porre a riscontro in colonne rispondentisi i 
testi estratti, la versione, e le animadversioni su ciascuno 
di loro. Pareva dopo ciò, che nulla restasse a desiderare; 
ma la santa Sede non fu ancora paga; e fece ripi- 
gliare da altri teologi un nuovo esame da capo, come se 
nulla fosse stato fatto fin qui. Or questi si accordarono 
parimenti con tutti gli altri che prima avevano discussa 
la controversa dottrina. 

Tutto ciò ho voluto per minuto riferire, affinchè si co- 
nosca con quanta lentezza e con quanta maturità pro- 
ceda in tali affari la Sede Apostolica. Mentre queste cose 
si eseguivano, io per mio privato studio mi era procac- 
ciato lunghi e copiosi estratti delle due Introduzioni di 
Ermes colla versione fattane da un nazionale germanico, 
ed esaminatili accuratamente mi avvidi dell’errore fon- 
damentale da cui partiva Ermes nello sue ricerche, e del 
metodo da lui tenuto per ammettere la reale esistenza 
della divina rivelazione o di qualsivoglia miracolo, cioè 
il criterio della ragione teoretica c della ragione pratica. 
Questo criterio, secondo Ermes, come a suo luogo di- 
mostrerò, collegasi con tutto il sistema, o influisce su 
tutta la rivelazione, sui motivi di credibilità, e sulle sin- 
gole verità che nella rivelazione si contengono. Nel primo 
volume pertanto dello mie Prelezioni teologiche che pub- 
blicai in Roma correndo l’anno 1835 in una nota che 
si trova nella pag. 239, ho dinunciato un tal criterio 
come sovversivo della fede e della religione, e condu- 
cente al socinianismo, o razionalismo. Questa nota offese 
non poco gli Ermesiani i quali ne menarono rumore. E 
poiché dopo alcuni mesi da quella pubblicazione, cioè 
nel Settembre del medesimo anno, la S. Sede emanò il 
decreto di riprovazione e condanna delle opere di Er- 
mes, in che espressamente faccvasi menzione di un tal 
criterio come sovversivo della fede, vennero alcuni di 
loro nel folle pensamento che io avessi indotto il Santo 
Padre alla condanna dei libri di Ermes. Il che quanto 
sia lungi da ogni vero agevolmente ognuno lo potrà ar- 
gomentare da quanto si è qui sopra riferito. 
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i In tal supposizione però ricevetti ben tosto duo let- 
tere l’una da Trevcri in data dei 13 Febbr. 1830, l’al- 
tra da Osnabruk che mi venne diretta li 9 Marzo dello 
stesso anno, e si nell’ima come nell’altra venni calda- 
mente esortato non solo a ritrattarmi di quanto avea io 
scritto intorno alla dottrina di Ermes, ma di più a trarre 
di errore il Santo Padre da me indotto a pubblicare il 
decreto di condanna. Io, per giuste ragioni di prudenza, 
e per non impegnarmi in una polemica discussione da 
cui voleva tenermi lontano, lasciai l’una e l’altra lettera 
senza risposta; e non già, come falsamente si presup- 
pose e a mio gran torto si scrisse in un opuscolo sul 
fine dello scorso anno 1837, per sentimento di alterigia 
e di disprezzo. 

Il fatto però andò tutto altramente da quello, che essi 
poco sperti dell’andamento e delie pratiche di Roma si 
dettero a credere, o a sospettare. E di vero, dopo la 
conformità de’ sentimenti di tutti i teologi ai quali era 
stato dato il carico dell’ esame della dottrina ermesiana, il 
Santo Padre assunse a sé solo tutto l’affare; e inteso anche 
il parere di più gravi e dotti Cardinali, emanò il de- 
creto di condanna de’ libri di Ermes e della dottrina in 
essi contenuta. Vi rilevò in ispecie il dubbio positivo 
qual base stabilita dall’autore di ogni teologica inquisi- 
zione, ed il principio da cui questi parte che è di con- 
stituire la ragione qual norma principale, anzi qual unico 
mezzo onde l’ uomo possa pervenire alla cognizione delle 
verità sovrannaturali. 

Tocca in seguito i principali punti ne’ quali Ermes ha 
deviato dalla dottrina cattolica, cioè intorno alla natura 
della fede, e alla regola delle cose che si hanno a ere- • 
dere: intorno alla sacra Scrittura, alla tradizione, alla 
rivelazione, al magistero della Chiesa; intorno ai motivi 
di credibilità; intorno agli argomenti coi quali si suole 
provare la esistenza di Dio; intorno alla essenza, santità, 
giustizia, libertà di Dio, al fine che Egli si propose nelle 
opere dette dai teologi ad exira; intorno alla necessità 
della grazia c alla distribuzione della medesima, come 
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pure degli altri doni; alla retribuzione de’meriti ed alla 
inflizione delle pene; intorno allo stato de’ primi proge- 
nitori, al peccato originale , alle forze dell’uomo caduto. 
Conchiude infine contenersi nei libri di Ermes dottrine 
e proposizioni false, temerarie, capriose, conducenti allo 
scetticismo e allo indifferentismo ec. Venne pubblicato 
questo decreto ai 26 Settembre del 1835. • 

Fu per gli Ermesiani la pubblicazione di questo de* 
creto come colpo improvviso di fulmine, giacché non che 
aspettarselo, non sospettavano pure che potesse emanarsi 
dalla santa Sede un decreto sì fatto. E qui è da notare 
per amore di verità che fino a questo punto gii Erme- 
siani, i quali pensavano nulla contenersi nelle opere del 
loro maestro che fosse riprovevole , erano in buona fede. 
Manifestarono anzi uno zelo non ordinario nelle quistioni 
insorte allora nella Slesia intorno al celibato ecclesia- 
stico, quale essi difesero gagliardamente contro quelli 
che lo volevano abolito. Si opposero con fortezza alle 
mire del Governo prussiano nell’affare de’matrimonii mi- 
sti, e n’ ebbero non poche molestie, perchè divenuti per 
si nobile cagione odiosi a quel Governo, c il quale per- 
ciò sulle prime riguardò con occhio di compiacenza la 
condanna de’ libri di Ermes. Fin qui la difesa delle dot- 
trine proscritte poteva in esso loro riguardarsi come un 
effetto di quell’ attaccamento, amore e gratitudine che 
essi professavano verso di tale di cui ammiravano i ta- 
lenti, e che se gli aveva affezionati. 

. Non però lo stesso deve dirsi rispetto alla condotta, 
che parecchi fra loro tennero dopo l’oracolo della santa 
Sede. Imperciocché riavutisi da quel primo sbalordimento 
alcuni di loro con lodevole docilità si sottomisero pie- 
namente a quel decreto, mentre gli altri si attennero ad 
una via tortuosa e ad una condotta colpevole. Eransi 
essi troppo impegnati coi loro avversarli, e troppo a ma- 
lincuore sopportavano l’umiliazione che venivano a sof- 
ferire nel veder proscritta la dottrina che assai calda- 
mente avevano difesa. Gilè la magnanimità e grandezza 
di animo dei Fenelon in ben pochi ritrovasi. Veggendosi 
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perciò gli Ermesiani ridotti a dovere scegliere tra la 
piena sommissione al decreto pontificio e il punto di 
onore , dii ad uno , chi ad altro partito si apprese per 
Conciliare se fosse stato possibile la condanna fatta dal 
Papa, 1 e l’onore del proprio Maestro. Altri poi senza 
lauti riguardi rigettarono siccome di niun conto il de- 
ereto della s. Sede, e questi furono ben pochi. 

11 governo di Prussia al comparire del decreto parve, 
«iccome dissi, che provasse piacere per le ragioni sovra- 
esposte, stimando di avere in esso un’arma onde umi- 
liare gli Ermesiani che si erano opposti alle sue mire 
nell' affare de’matrimonii misti. E sebbene pel fine che 
si propose quel governo non pubblicasse mai officialmente 
questo decreto della s. Sede, gli diede però esecuzione, 
ordinando che si eliminassero dalle scuole cattoliche le 
opere di Ermes, e vietando che i professori nei loro 
scritti insegnassero cosa alcuna di quelle che si attene- 
vano a quel sistema. Sottopose di più i professori alla 
sorveglianza affinchè non deviassero da tali ordinazioni. 

Gli Ermesiani con tutto ciò non si diedero per vinti 
ed abbattuti, e trovarono il modo di uscir d’impaccio 
colla celebre distinzione del dritto e del fatto. Essi per- 
tanto convennero in dire che le dottrine proscritte dalla 
s. Sede erano state giustamente condannate, che eglino 
le condannavano con lei, ma che tali dottrine non si 
contengono nelle opere di Ermes o che tale almeno non 
è il senso in cui Ermes le aveva insegnate. Aggiunsero 
non essere cosa sorprendente che la santa Sede siasi 
nel suo giudizio ingannata per essersi dovuta riportare 
alle relazioni a lei fatte della dottrina Ermesiana dai ne- 
mici <U Ermes, i quali coi loro falsi rapportamenti la 
condussero in errore. Del resto quanto a sè professa- 
ronsi pronti a detestare tali dottrine, purché non fossero 
astretti a tenere che esse sieno state insegnate dal loro 
maestro. Tale, come a suo luogo vedremo, è Io scopo 
che si prefisse tra gli altri il sig. Elvenich ne’ suoi Aiti 
Ermesiani. 

Per buona sorte, o a meglio dire, per tratto di spc- 
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cial previdenza venne assunto in questo tempo all’arci- 
vescovile cattedra di Colonia il Barone Clemente Augu- 
sto Droste, il quale, come si disse, già era venuto alle 
prese con Ermes istesso allorché era vicario capitolare 
a Munster. Egli non era uomo da lasciarsi sorprendere 
alle arti degli Ermesiani, e dotato di forte tempera fece 
fronte ai medesimi, e tolse loro ogni speranza di sfug- 
gire alla condanna di Roma. Ad ottenere l’intento che 
si era proposto si appigliò al divisamento di stendere' 
diciotto tesi, le quali altro non sono che la sposizione 
pai ticolarizzata della dottrina cattolica nei punti in cui 
discorda Ermes da questa, e che furono proscritti nel 
decreto di Gregorio XVI. Ciò fatto obbligò tutti i suoi 
chierici, che aspirassero agli ordini, a professare con giu- 
ramento e credere tutte c singole le tesi che lor propo- 
neva. Lo stesso fece rispetto ai sacerdoti perchè fossero 
abilitati alle rispettive loro funzioni ecclesiastiche od al- 
T insegnamento. Or poiché parecchi professori ermesiani 
si mostravano ritrosi alt’ ubbidire , l’Arcivescovo proibì 
espressamente ai suoi chierici di seguire il loro corso. Per 
un tal passo le scuole ermesiane furono ben tosto deserte. 

Ridotti a tali strette gli Ermesiani vennero alla deter- 
minazione d'inviare due dei loro a Roma ad informare 
la santa Sede sul vero stato della quistionc, e a farla 
retrocedere, se fosse stato possibile, dal giudizio portalo 
da lei intorno allo opere di Ermes. Gli eletti a cosi fatto 
carico furono il sig. Braun professore di Teologia nella 
Università di Bonna, ed il sig. Elvenieh professore di 
Filosofia nella Università di Breslavia. Già era precorsa 
in Roma la notizia del prossimo arrivo di questi due 
Ermesiani e si teneva di più per certo da tutti che essi 
avrebbono Yeeala seco la versione latina di tutte le opere 
di Ermes, secondo che portava la pubblica fama. Men- 
tre si stava in somma attenzione di ciò, ecco di fatto 
che i nostri viaggiatori comparvero in questa città verso 
la metà dello scorso anno 1837 senza però portar seco 
la traduzione che si aspettava, presentando in vece una 
parte di versione della dogmatica speciale. 
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• Appena giunti chiesero udienza ai s. Padre il quale 
ebbe la degnazione di accoglierli con l’usata sua clemenza 
ed affabilità, ma al tempo stesso con autorità e dignità 
apostolica loro disse : Eaistimo vos Roman venisse non ul 
s. Sedem docealis, sed ul ab ea dueeamini. Fecero in seguito 
visita a rarii Eminentissimi ai quali cercarono di mettere 
in discredito l’Arcivescovo di Colonia. Nè andarono molti 
di , che vollero ricordarsi pure di me , conducendosi gen- 
tilmente a visitarmi , e fattisi tosto a favellare delle loro 
faccende, mi ragionarono similmente dell’Arcivescovo. Io 
schiettamente dissi loro che se aveva impugnata la dottrina 
del loro maestro non lo avea fatto per alcuna avversione 
di animo che m’avessi per lui e pei suoi partigiani, ma 
il solo amore della verità avermivi condotto. Essere io 
dolentissimo al considerare come in questi malaugurati 
tempi , nei quali vi è più che mai bisogno di unione per 
contrapporsi agli sforzi dei protestanti , si vedesse per un 
misero puntiglio di onore , specialmente sotto un governo 
protestante , una parte del clero in aperta rottura col pro- 
prio pastore. Che infine se essi erano persuasi che non 
si contenessero realmente nelle opere dell’ Ermes le dot- 
trine per cui erano state condannate, perchè medianto 
ima versione riconosciuta per fedele dalla santa Sede, non 
lo facevano essi conoscere? Nè per allora la cosa andò 
più aranti. 

In processo di tempo tolsero essi a compilare una di- 
chiarazione di fede da sottoporsi al santo Padre. Ma que- 
sto non era quello che da loro si richiedeva dalla s. Sede, 
esigendosi in Tece una semplice e piena adesione al decreto 
di condanna, ciò che mai non vollero fare. Questa stessa 
dichiarazione eh’ essi offerivano era conceputa in termini 
escori ed equivoci, e vi si contenevano, sebbene coperta- 
mente, molte delle dottriue false ed erronee condannate 
nei loro Autore. Dopo alcun tempo, sentendo la sanità 
del sig. tiraun un nocumento da’ caldi estivi, si delibe- 
rarono di ritirarsi ad Albano. Prima pelò di condursi 
colà, venuto cortesemente il sig. Elvenich a prendere da 
me commiato, ed entrato di bel nuovo in discorso del 
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loro affare, io colsi volontieri quel destro per ragionar 
seco più alla scoperta dicendogli: Or se non avete re- 
cata con voi la versione latina delle opere di Ermes a 
qual fine siete venuti in Roma? Ed egli: Per presentare, 
mi rispose, una dichiarazione di fede, e cosi giustificarci 
dalle imputazioni, che ci vengon fatte. Non dandomi io 
per inteso di quella dichiarazione di fede che già aveva 
veduta, ripigliai: Ma questa a nulla serve; poiché po- 
trebbe essere pienamente ortodossa, e valevole al più a 
far conoscere i vostri sentimenti, non però gioverebbe a 
giustificare la dottrina di Ermes di cui si tratta. Quanto 
meglio sarebbe se vi sottoponeste intieramente alla s. Sede 
colla semplice accettazione del decreto? Non vedete che 
colla vostra distinzione del dritto e del fatto voi bat- 
tete le vie de’ Giansenisti , e v’ incamminate verso il mas- 
simo de’ mali qual è lo scisma? A queste parole il si- 
gnor Elvenich strinsesi nelle spalle e in aria dolente mi 
rispose : Lo vedo, ma la mia coscienza non mi consente 
ammettere che Ermes abbia insegnato tali dottrine, e che 
si contengano nelle opere di lui. Cosi terminò questo 
nostro intcrtenimento, nè da quel tempo in poi lo rividi 
mai più. 

Dal ritiro di Albano scrissero più volte a Roma e fecero 
diversi andirivieni , ma senza verun esito : e per toglier 
loro ogni speranza Sua Santità con lettera che fece loro 
scrivere per mezzo di chi era stato incaricato del loro 
affare, lor diede a conoscere che era invano il lusingarsi 
che si venisse a nuovo esame delle opere ermesiane; che 
se loro era stato permesso di presentarsi alla santa Sede 
e di offerire la versione di quelle opere come si aspet- 
tava, non era già perchè la santa Sede venisse meglio 
informata del contenuto di esse, ma soltanto per non 
negar loro quella soddisfazione : che del resto il decreto 
sarebbe rimasto fermo, e se essi nuli’ altro avessero a 
fare, potevano pure ripartire per la loro patria. 

Rimasero forte punti da questa lettera e la comuni- 
carono all’ Eminentissimo Segretario di Stato, il quale 
rispose loro che la lettera che gli avevano comunicala 
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era stata scritta con intelligenza del s. Padre, cohfermò 
quanto in quella si conteneva, e ripetè loro, che potevano 
ritornarsene. 

Nulladimeno i sigg. Braun ed Elvenich scrissero un 
opuscolo cui diedero il titolo di Meletemata Tipologica, 
cioè Meditazioni teologiche, e tentarono di stamparlo in 
Roma. Il Reverendissimo Maestro del Sacrò Palazzo non 
lo permise loro dicendo semplicemente che sebbene non 
avesse esaminato un tale scritto, giudicava tuttavia non 
poter loro accordare una tal licenza. Allora il sig. El- 
venich unitamente al sig. Braun si diresse al Card. Se- 
gretario di Stato significandogli, che prendevano questa 
risposta del Maestro del Sacro Palazzo come una tacita 
approvazione della loro dottrina e però l’avrebbono po- 
tuta insegnare nelle scuole. Ma S. E. loro rispose, che 
ben recava maraviglia al Santo Padre a cui aveva co- 
municata la loro lettera, eh’ essi togliessero in conto di 
approvazione un vero rifiuto, e che si guardassero dal 
pensare che fosse stata menomamente approvata la dot- 
trina contenuta in tale scritto; replicarono ciò nondimeno 
essi una seconda lettera, a cui il sullodato Eminentissimo 
Segretario di Stato diede all’istante una risposta decisiva 
e perentoria. Ricevuta questa, stimarono bene di lasciar 
Roma e tornarsene in Germania *. 

Mentre queste coso si praticavano in Roma, l’Arcive- 
scovo di Colonia aveva già ricusato di accettare i quat- 
tro articoli ai quali eransi ridotti i sette o come altri 
dicono i quattordici conchiusi a Berlino intorno ai ma- 
trimonii misti; come contrarii al breve perciò emanato 
da Pio Vili di s. m. Il governo prussiano cercò in que- 
sto caso di trar partito dalla causa ermesiana. Si ofTeri 

1 Tanto la proposta dei due signori Ermcsiani , quanto la ri- 
sposta dell’ Eminentissimo sig. Card. Lambruschini , essendo state 
pubblicate in qualche Giornale di Germania tradotte in tedesco, 
ho creduto opportuno, dopo di aver potuto procurarmene il testo 
originale, d’ inserirle in line di questa relazione storica , anche 
nello scopo di rettificare qualunque possibile inesattezza delle fatte 
traduzioni. 





pertanto a reprimere gli Ermesiani qualora l'Arcivesc*vo 
avesse voluto cedere alle sue pretensioni intorno aima- 
trimonii misti. L’Arcivescovo fu saldo in rigettare la pro- 
posizione del governo prussiano, come quella la qtfalò 
tendeva a niente meno che alla distruzione del Cattoli- 
cismo nelle provincie soggette a quel governo, che da 
tanto tempo, 'sebbene occultamente, aspirava , e metteva 
tutto in opera onde ottenere questo risultamento. 

Da quel punto si vide una totale mutazione di scena 
e per parte del governo prussiano e per parte degli Er- 
mesiani, ed ebbe luogo quanto si trova veridicamente 
descritto nella Esposizione pubblicata dalla s. Sede in- 
torno ai fatti cencerncnti la deportazione di Monsig. Ar- 
civescovo di Colonia. 

Si volle nondimeno salvare l’ apparenza si dal governo, 
si dagli Ermesi&ni. Non appena venne deportato l'Arci- 
vescovo di Colonia, che il signor Husgen (eletto sotto 
l'influenza del Governo ad amministratore dal Capitolo 
composto in gran parte di creature del governo stesso') 
riabilitò alle rispettive funzioni quelli che pel loro attac- 
camento all’ ermesianismo erano stati sospesi dall’Arci- 
vescovo. Di più recatosi al Seminario di Colonia con- 
vocò i professori e loro propose di assoggettarsi a^ de- 
creto di condanna delle dottrine di Ermes emanato dallà 
santa Sede, e quelli risposero, che vi si assoggettavano 
di presente, come già vi si erano assoggettati per lo 
passato. Dietro quest’atto egli li rimise all’ insegnamento 
dal quale erano stati esclusi. Il Governo appoggiò dal 
canto suo questi atti. 

Tutto questo però non fu che una farsa da teatro. 
Per accertarsene basta richiamarsi al pensiero quanto 
ho di sopra riferito intorno alla distinzione del diritto 
c del fatto divenuta famigliare agli Ermesiani. Essi ac- 
consentono di buon grado che la dottrina condannata 
dal decreto di Gregorio XVI sia riprovevole, e fan sem- 
bianza di condannarla essi pure, c in questo senso si 
assoggettano alla decisione di Roma. Sono però sempre 
ben lontani dall’ammclterc che questa dottrina conten- 
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gasi nelle opere di Ermes, o clic tale sia il senso quale 
gli viene attribuito. 

A prova di questa asserzione vengono due fatti, i quali 
non lascian luogo a dubbio intorno ai veri sentimenti 
degli Ermesiani. Il primo è, che dietro alla carcerazione 
dell’ Arcivescovo di Colonia si diedero i principali di loro 
ad impugnare acerbamente le tesi che egli aveva propo- 
ste a sottoscrivere. Sbucarono da tutte parti opuscoletti 
quali in latino e quali in tedesco su tale argomento, pro- 
vocati a ciò dal governo di Prussia. Io in poco tempo 
ne ricevetti da sei a sette dalla Germania, i quali non 
fanno che ripetersi scambievolmente, e chi ne ha letto 
uno può dire di aver letti tutti gli altri. Uscirono questi 
opuscoli da Breslavia, Gottinga, Darmstad, Francfort sul 
Meno ec. quasi alla medesima epoca, e se si eccettua 
quello di Ritter e Balzer, gli altri o sono segnati con 
lettere iniziali, ovvero in perfetto anonimo. Tutti conten- 
gono la stessa conchiusione, cioè non si poter sottoscri- 
vere le tesi proposte dall’ Arcivescovo. Ho ravvisata in 
questi opuscoli una piena consonanza colla dottrina, e 
colle prove, ossia cogli argomenti apportati nella dichia- 
razione di fede proposta qui in Roma dai signori Braun 
ed Elvenich. L’argomento più specioso però con cui si 
fecero forti gli oppositori onde ricusarsi alla sottoscri- 
zione delle XVIII tesi è tratto dalla incompetenza di au- 
torità in un Vescovo particolare a proporre un formolario 
di fede talché obblighi in coscienza. Ma l'Arcivescovo 
non ha inteso altro nelle sue tesi che di proporre a 
sottoscrivere la dottrina contraddittoria a quella che era 
stata in Ermes dal Sommo Pontefice nel suo decreto ri- 
provata. L’ evasione perciò addiviene di niun conto. Al 
più può dirsi che avrebbe forse meglio fatto l’Arcivescovo 
a concepirle in forme negative, anziché positive. 

L’altro fatto perentorio che conferma l’asserzione sovra 
esposta è la dottrina che attualmente s’insegna dai pro- 
fessori riabilitati dal signor Husgen all’ insegnamento nel 
Seminario di Colonia. Io tengo presso di me non pochi 
Urani delle lezioni insegnale in quel Seminario nel primo 
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semestre del 1838 e tutti sono pretto ermesianismo. Per 
lasciare ciò che si appartiene alla necessità del battesimo, 
al peccato, originale, alla impossibilità di osservare i co- 
mandamenti in alcuni casi, alla Chiesa, ai santi Padri, 
al Romano Pontefice ec. mi basti qui solo riferire quanto 
s’ insegna intorno alla ragione. Im ragione, vi si dice, è 
il nostro supremo legislatore, l’unico e il solo nostro legi-- 
statore. Dio è il morale creatore della nostra ragione, e 
perciò nostro legislatore mediato. Ognun sa, e noi Io ve- 
dremo a suo tempo, che questo è uno dei capi princi- 
pali della dottrina di Ermes. Nè qui si fermano i pro- 
fessori di Colonia, ma progrediscono più avanti con in- 
segnar dottrine che si accostano da vicino assai agli 
errori dei Luterani. 

Nè diversa è punto la condotta dei professori Erme- 
siani nella Università di Bonna. Perchè ivi sulla fino 
dell’anno scorso 1837 venne denunziato un giovane stu- 
dente di teologia di ritenere presso di sè un fascio di 
esemplari contenenti le XVIII tesi dell’ Arcivescovo di 
Colonia; il superiore che per parte del Governo presiede 
a quella Università, il sig. de Rehfues, ne diede tosto 
avviso con sua lettera al sig. Archterfeld direttore del 
convitto ecclesiastico di cui quello studente era alunno. 
In questa lettera de Rehfues invita Archterfeld a fare 
una secreta perquisizione affine di verificare il fatto, e 
al tempo stesso a trovare un qualche pretesto per licen- 
ziarlo. Lo studente per altro aveva prevenuta la procella 
che lo minacciava con chiedere ed ottenere la sua di-* 
missione prima che si venisse all’ esame della sua causa, 
cui fu difatto poscia assoggettato. 

Da questi fatti si può conoscere il vero spirito da cui 
sono animati gli Ermesiani anche allora che essi infin- 
gonsi di sottomettersi al decreto della santa Sede. IL 
peggio però è che seguendo essi la via lubrica che han 
presa a battere passano di errore in-errorc sempre più 
grave. In un opuscolo poco tempo fa da un di essi pub- 
blicato, e credesi dal sig. Archterfeld, leggesi fra l’altrc 
cose, che i principi hanno necessariamente il diritto d’in- 
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spezione e di sorveglianza sulla Chiesa, perchè lo Staio 
ha mollo più a temer dalla Chiesa, che la Chiesa dallo 
Stato. In un altro opuscolo uscito dalla stessa scuola 
s’ insegna, che prima dell’ epoca in cui la scienza teolo- 
gica fosse giunta al suo stato virile, non vi era altro 
mezzo per terminar le controversie insorte intorno ai 
dogmi, che farvi intervenire l’ autorità de’concilii. Ma 
questo tempo è passato; i concilii non han più cosa a 
dire. E in quella guisa che la pienezza storica dei tempi 
è giunta con Gesù Cristo, così si deve veder giunta la 
pienezza scientifica dei tempi nei quali i concilii non po- 
trebbono più contribuire al bene della Chiesa. Rispetto 
a questa maturità della scienza, il tempo dei concilii è 
stata un’epoca d’infanzia e di educazione. Possano i ve- 
scovi, si soggiunge, non ignorare questa significazione 
tutta pedagogica dei concilii, che per un effetto della sa- 
viezza hanno portato la Chiesa all’epoca della vera scienza! 
Dal che ne risulta che non solo i concilii sarebbono ornai 
inutili, e che il tempo loro è passato, ma di più, che 
non già al Sommo Pontefice e al corpo dei pastori Gesù 
Cristo ha promessa l’assistenza dello Spirito Santo e la 
infallibilità, ma sibbenc ai dotti teologi. Chi intendano 
gli Ermesiani per questi dotti teologi, ognuno sei vede. 

11 sig. Biunde poi in un opuscolo tedesco non ha guari 
pubblicato si rivolge alla Germania, e cita alcuni passi 
di s. Agostino per provare, che se la santa Sede sco- 
municasse gli Ermesiani, non dovrebbono essi per ciò 
inquietarsi, attesoché la sentenza nuocerebbe più a chi 
l’ha proferita, che non a quelli che ne sono l’oggetto. 

Tal è il principio, il progresso, e l’andamento degli 
affari ermesiani nelle due diverse epoche, cioè prima e 
dopo la condanna delle dottrine di Ermes. Ho a bella 
posta tralasciate molte particolarità di minor conto, per 
non essere soverchiamente lungo. 

Traltanto da queste storiche notizie impariamo a che 
porti uomini d’altronde rispettabili un mal inteso punto 
di onore, e lo spirito di resistenza all’ autorità stabilita 
da Dio. Sono stati condotti ad adottare 1’ odiosa distin- 
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zione di una sella die è slata l’ oggetto della comune 
esecrazione ; ad insegnare dottrine che sanno di lutera- 
nismo quale cioè il loro Autore intese d’impugnare; a 
mostrar compiacenza delle persecuzioni che soffre il loro 
legittimo pastore, e ad insultare alle sue catene con le 
amare censure colle quali presero a combattere le tesi 
da quello proposte ; a servir di abbietto strumento ad 
un Governo eretico col sostenere le ingiuste pretensioni 
di lui per quelli stessi matrimonii misti pei quali essi 
mostrarono tanta resistenza; furon condotti ad eludere 
l’autorità della Chiesa; a schermirsi da una pena da cui 
presentono essere minacciati; ad avviarsi in una parola, 
e andare incontro con fronte intrepida a tutti gli errori 
di uno scisma. Tremendo esempio se altro mai di ciò 
che possa l’ amor di un idolo cui si sacrifica dovere > 
coscienza, o religione ! 

’ ’ • • rfl .* , . ■ , 
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l.rtlcrd scrìtta dai due Professori Erinesiani Dr. Braun c Dr. Ef- 
\ mieli n Sun Eminenza Reverendissima il Sig. Cardinal I.mn- 
bruschini. Segretario di Stato di Sua Santità. 

!■* 

Il* l'/ 

RI VIRIMflhMME; ET EHHEVTIWilME PBmT.Ptt 

I 

*A€ DOMHE. 

•*L«t . • * 

. t.i 

Maxima» Tibi gratias agimus. Eminentissime Princeps, 
quoti et literas nostras die 5 m. p. datas tradere pia* 
cnit in manti» Sanctissimi Patris, et oa quae Sanctita- 
tis snae mentem ac sensa de iisdem declarant nobiscum 
communicasti. Sed haec ipsa quae communicasli , etiam 
respondendi ansam praesentissiman nobis suppeditant. 

Portasse illud quoti sentiebamus, quum ad Sanctissi- 
mum Patrem scripsimus, minus perspicue et accurate a 
Nobis expressum fuit. Nempe non repugnare ftdei Ca- 
tholicae doctrinam nostro expositam opusculo, hoc erat 
quoti sumero sine temerilatc posse nobis videbamur et 
quidem duobus conjunctim rationum moraentis additeti, 
tum responso accepto, in quo contineretur propter ex- 
terna motiva non expedire pcrroissionem a nobis expetitam 
concedi , tum eo quod in opusculo nostro non essent 
errores notati a s. Sedo Apostolica quae docere errantes 
semper consuevissct. 

Àccedit aliud, quod nostro judicio haud exigui ponde- 
ris est. Nam pluribus abitine annis adversus scholam Her- 
mesianam imprimisque adversus illos ex hac scola, qui 
in Acadcmiis, et scminariis publico docendi muncre fun- 
guntur, gravissimac criminationes congestae sunt, quarum 
pars magna s. Sedi Apostolicae incognita esse non po- 
tcst. Perpendas ipse ac dijudiees, quaesumus. Eminen- 
tissime Princeps, qualis conditio fuerit eorum omnium, 
qui quum scirertt a Rationalismo, Socinianismo, Pelagia- 
nismo, aliisque erroribus se esse alienissimos, istorum 
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(amen erro rem continuo lune iliinc accusabantur atque 
etiam nunc accusantur ! Debuerunt sane qui ita se in 
heteroiloxiae suspicionem adductos et coram loto orbe 
Catholico tanquam difiamatos videbant, debuerunt, nisl 
sanctissima erga se ipsos, immo etiam erga Deum et Ec- 
clesiam officia violarono coDSulere rebus suis laesamque 
in ipsius Ecclesiae damnum existimationem suam optimis 
quibus possent rationibus defendere. Nos igitur ubi tristis- 
simo et aegritudinum pienissimo rerum statu ad clementiam 
atque justiliam s. Sedis confugienles nostram aliorumque 
nobiscum senlientium doctrinam dare exposilam exhibui- 
mus ad examinandum, nutrivimus expectationem per se non 
injustam, rebusque adjunctis magnopcre etiam firmatam, 
fore ut examine a s. Sede instiluto vel doceremur , si 
quid in doctrina proposita contra fidem inscii atque inviti 
peccasscmus, vel liberaremur ab omni hetcrodoxiac su- 
spicione meritumque contra accusatores et criminatores 
praesidium acciperemus, si doctrina nostra nusquam a 
fide Catholica deflecterot. 

Quod scribis. Eminentissime Princcps, non fuisse a 
nobis Sanctitatis suae praescriptis satisfactum, id magno 
animum nostrum dolore afTecit. Primum ea certe quae 
paulo post nostrum in Urbem adventum praescribere di- 
gnatns est Sanctissimus Pater, et voluntate promptissima, 
et omni virium contentione perficere conati sumus. Deinde 
quum R. P. Praepositus Generalis Soc. Jesu plura quae 
minus bene dieta censebat ex Aclis Hermesianis notasset, 
copiose ei responsum est ut tolleretur quidquid suspi- 
cionis posset esse residuum. Sed mittimus haec, atque . 
in eo uno consistimus, quod Eminentiae Tuae, postquam 
die 24 Julii devote nuntiaveramus , paratos nos esse ut 
liberaremur ab heterodoxiae suspicione vel ipsos exhibere 
professionem fidei, vel propositam a Sancissimo Patro 
acciperc paratos etiam de singulis quibusque rebus, ad 
quas illa suspicio pertineret, postulalas a nobis quaslibet 
declarationes et explicationes oflerre, per lileras respon- 
sorias die 5 Augusti datas Sanctitatis Suae nomine nobis 
significavi! bis verbis: * Non nova opus est fidei profes- 
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« fessione quae a Sancissimo Patre proponatur ; sat erit, 
« ut qua par est obedie’ntia Sedis judicio, quo Her- 
* mesii scripta fuerunt damnata corde et animo vosme- 
« tipsos subjiciatis ea reprobante ipiae a Petri Cathedra 
« fuerunt reprobata nihilque unquam praestetis, quo ab 
« indubio hoc veritatis tramite deflectalis. » 

Jam quatenus his verbis hand dubie praescriptum fuit, 
ut reprobaremus ea, quae a Petri Cathedra in Hermesio 
fuerunt reprobata. Te ipsum, Eminentissime Cardinali, 
cupimus esse arbitrum, an officio nostro defuerimus. In 
lileris Apostolicis quae Hermesii scripta damnarunt, duae 
propositiones diserte et expressis verbis tamquam alienae 
a principiis et a doctrina Ecclesiae Catholicae reprobatae 
sunt; quarum quidem propositionum altera haec est: ra- 
tionem principem norman ac unicum medium esse, quo 
homo assequi possit supernaturaliam veritatum cognitio- 
nem ; altera autem haec : dubium positivum esse basin 
omnis Theo'ogicae inquisitionis. Al utramque propositio- 
nem numquam antea a nobis receptam, ctiam in Meletema- 
tis Theologicis, quorum exemplum his lileris additum est lu- 
culenter reprobaviraus et argumentis confutavimus. Placeat 
Eminentiae Tuae inter alia conferrc | phos IO, 12, 13 
et 14, ex quibus apparet quam longe distemus a Ratio- 
nalismo et Naturalismo qui omnino censendus est tollere 
fidcm divinam; tum f phos 23 et 24, ubi agnoscimus 
in Ecclesia Dei auctoritatem naturali hominis ratione er- 
roribus obnoxia superiorem in tradenda et exponenda 
doctrina salutari infallibilem ac propterea sine ulla hae- 
sitatione audiendam; denique | phum 26 ubi prudens 
ac laudabile disquirendi genus a scepticismo et mystici- 
smo sejungitur. Sane quidem praeter duas illas proposi- 
tiones in Hermesio reprobata fuere multa alia: veruni 
haec quoniam in literis Apostolicis non reperiuntur di- 
serte exposita aut certis verbis comprehensa ut quae, et 
quatia sint, satis intelligi queat nec potuerunl a nobis 
pcrcertas formulas reprobari nihilque rcliquum fuit, nisi 
ut de iis qnae essent generatim indicata aut saltem de 
praccipuis eorum eapitibus doctrinam nostram dilucido 
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explicaremus Gl s. Sedi Apostolicae offerremus exami- 
nandam, sperantes nos edoctum iri, si quid a vera Ec- 
clesiao Catholicae dodi-ina aberranles deprehenderemur. 

Quotisi verba ilìa « sat orit, ut qua par est obedientia 
». Sedis judicio quo Hermesii scripta fucrunt damnata 
corde, et animo vosmetipsos subjiciatis > per se soia 
accipiunlur, nulla ratiune habila subsequentium verborum: 
ea reprobante» eie.; quae videri queant definire modum 
subjectionis; duplex omnino, ni faliimur, significatio ioesse 
jiotost; aut enim id unum pracscribitur ut sincere pro- 
mitlamns, non esse in poslerum nos uilum usuili facturos 
Hermesii operum propter corum damnationem, ubi do- 
cendi munus administralurì simus; aut pruder bue dura 
praescribitur ut omnes ilìos errorcs qui in lileris Àpo- 
stolicis lum speciatim ac disertis verbis indicantur, tum 
gencratim sine accurata conisi oxpositione innunotur, re- 
vera ali Hermesio traditos ac divulgata fuisse agnoscar 
mus. Si primum illud significatimi fuit, nihil adcsl quod 
scrupulum nobis injicere possit. Nec vero de hac re, qiwiH 
tum <|uidem scimus, ulta unquam inter Ilermesianos du- 
bitalo extilit; immo etiam (quod certissimo si postulai 
bitur documento probari poteril) ut primum iiterao Apdf 
stolicae de Hermesio editae innotuerunt, compluresHer- 
mesiani in pubiicis muneribus constituti motu proprio 
solemniter Episcopis suis aut eorum vicariis deciararunt, 
se propter roverentiara ac pietatem s. Sedi Apostoiicad 
debitam exbinc Hermesii operibns, qoamdiu horum dam- 
natio, ac prohibitio perslilura sit , non esse in scholis 
usuros. Sin alterum praescribitur, nempe ut etiam agno- 
seamus cunctos illos errores tum speciatim, tura generatiti» 
in Hermesio roprobalos revera Hermesii aut nostrum 
ipsorum fuisse; ne in hac re obsequium praestare 1 pos- 
simus, obstat conscientiae lex, quam violare non oportet. 
Certe duas illas propositiones expressis verbis reprobate, 
nani reliqua mittimus quae non sunt accuratius expressa 
et definita, neque ipsi unquam rei ex ore Hermesii nu- 
di vi mus vel ex scriptis ejns, licet diligentissima et sdepo 
repetila leclionc, percepimus; quod- si ab'ud teslaremut- 
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vel diserte, tei tacite, nos gravis mendaci», turpi s simn- 
lationis reos faceremus, Monet conscientiae vox , ut ne 
tale quid commi ttamus, ac polius maxima inconnnoda et 
calamitates, si evitari nequeant, patiamur. 

Promittimus ergo, si forte solemnis formula potior vi- 
debitur, nos Hermesii libris s. Sedia judicio damnatis ac 
prohibitis, quamdiu isthaec damnatio, ot prohibitio persi* 
stet, non esso in scholis usuros. Reprobamus, uti semper 
reprobavimus, hanc propositionem « rationem esse princi- 
pem normam ac unicum medium, quo homo assequi pos- 
si! supernaturalium veritalum cognilionem ; » credimus • 
ac profitemur potius esse fontem ventatura, a ratione 
humana diversum nempe rerelationem divioam super- 
naturalem, esse etiam auctoritatem eadem ratione ionge 
superiorem, nempe auctoritatem Dei se revelantis et 
auctoritatem Ecclesiae, quae ex certa Cliristi promis- 
sione a Spiritu Sancto gubernatur, quae hac altiori vir- 
tute in tradenda fidei morumque disciplina salutari prorsus 
immunis est ab erraudi periculo, ideoque sola certissimum 
medium praebet, quo veritatum supernaturalium et doc- 
trihae divinitus traditae cognitio ex omni parte vera et 
ab erroribus pura comparari potest. Reprobamus, uti sem- 
per reprobavimus, etiam hanc alteram propositionem « du- 
bbiai positivum esse basin omnis theologicae inquisitio- 
nis, > quippo quum istud dubium ventati inimicum sii. 
In omnibus denique, quae ad fidei morumque diseiplinam 
salutarem pertinent, quum in his Ecclesia a Spiritu 
Sancto gubernala, id est autem Ecclesia Romana Calho- 
lica errare non possit, hanc nos Ecclesiam Romanam 
Cathoiicam, cujus primas et centrum unilatis ex divina 
institutione est legitimus quisque s. Retri successor, sine 
ulla haesitatione semper sequemur nihilque unquam prae- 
stabimus, quo ab indubio hoc veritatis tramite deflectamus. 

Atque hanc declarationem sincere et ex animo datam 
$. Sedi Apostolicae satisfacluram esse sperantes, pacis 
et concordine nostraeque tranquillitatis causa devotissime 
et humillime iterimi precamur ut s. Sedes Apostolica 
doGtrìnam in Melelmaiis theologicis nulla Hermesii ratione 
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habita a nobis expositam subjiciat examini, tum ut, siquid 
in hoc opusculo a fide Catholica atienum, nobis insciis 
atque invitis exciderit, de eo nos edocere veli! : sin doc- 
trina a fide Catholica non sii aliena, efficaci aliquo sub- 
sidio nos tueatur adversus eos, qui in Ephcmeridibus 
aliisque libris non intermittunt nos et alios nobiscum 
scntientes ignominiosis nominibus: hominun in erroribus 
obstinatorum, schismaticorum, haereticorum ac in scan- 
dalum fidelium afficere. Te autem , Eminentissime Prin- 
ceps, ut bis nostris precibus devotissimis ad sanctissinnun 
. Palrem, et clementissimum Dominimi aditimi pares, easque 
gravissimo Tuo patrocinio Sanctitati suae commendes,. 
enixc rogamus. Cujus quidem sommi beneficii nos gra- 
tissimam memoriam semper conservabimus. * 

Eminentiae Tuae 


Romae d. i Aprilis 1838. 


Obsequiumsimi et Devolutimi Servi 

Dn. Bbaln. Dn. Elvenicu. 
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Risposta di Sua Eminenza Reverendissima il Sig. Cardinal Lam- 
brusrhini Segretario di Stato di Stia Santità alla lettera seril- 
tngli dai due Professori Ermesiani Ur. Uiaun e Dr. Elvcnkli in 
data dei 4 Aprile 1858. 


III.I »tr m» I in nomai. 


Li’eris quas ad me dcdi.slis die quarta Aprilis , nulla 
interposta mora pancia respondeo. 

In re quae omnium maximi momenti est (agilur enim 
de fidei purilate, qua nil pre'.iositis viro Cattolico esse 
potest) id Christi chari'as, id officii mei ratio postulai, 
ut vobis, Illustrissimi Domini, aperte loquar. 

Dicam itaque ex vesti is literis apparerò vos erroris 
viam ingrcssos, erranlium vesligia sec'ari. Vetba quibtts 
meis literis die 5 Augusti ad vos datis santissimi Palris 
menlem vobis apcrucram, manifesla ita sunt, ut ne levis- 
simam quidem de con ni sensu ambìgendi occasioncm 
praeberent. At tantum abest ut id quod Sanctitatis Suac 
nomine vobis fuerat denunciatimi pracsliteritis, quin po- 
tius graverò Ap.ostolicae Sedis aucloritali injuriam irro- 
gasti, ad inanem jnris et facti dislinctionem a Janscrtislis 
excogitalam confugientes, eaqnc innixi, errores a s. Sedo 
in Herracsii scriptis damnaìos in iisdem inveniri dcnc- 
gantes, declrectantcsque s. Sedis judicio, quo Hermesii 
scripta fuerunt damnala, vosmetipsos subjicere atipie ea, 
id est omnia et sinqula pure et simpliciter reprobare quae 
a Retri Cathedra fuerunt reprobata. 

Post hacc inutile prorsus crii ut alias ad me liane 
circa rem literas detis; cum enim firmimi inconcussutn- 
que s. Sedis judicium maneat, causa finita est, uhnam 
acquando finialur et errori 

Scripla, quae ad me misislis nedum legi, sed nec 
evolvi quidem; ea bisce adnexa literis invenielis. 
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Nii aliud mihi superest, nisi ut enixas ad Deum pre- 
ces fundarn, ut superno raentes vestras gratiae suae lumine 
illustre t ut cognoscatis regnum Dei in simplicitatc fidei 
esse non in contenlione sermoni s , eumque vobis prò sua 
clementia. humilitatis spiritual largiatur, quo in captivi- 
lalem redigatis intellectum in obsequium Christi ne sitis 
parvuli fluctuantes, et circumferamini omni vento doctrinae, 
neque vobismetipsis placentes unitatis dissidio Christi Eccle- 
siam scindatis. 

Interim sincero existiraationis sensu permaneo. 


Romae ex Palatio Quirinali die 6 Aprilis 1838. 


Dominationum vestrarum 


AJ terviendum paratiftimus 
Aloisics Card. Lambruschini. 
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Capitolo II* 


• Tidtte u gufi *01 dteiptal per phUaio- 
phiam et i nonno futlaciamt • 


iVel precedente capitolo io non feci se non esporre 
alcune storiche notizie intorno ad Ermes e agli Ermesiani 
innanzi o dopo la condanna fatta dalla s. Sede delle 
dottrine di lui ; notizie tratte da fonti genuine ed auten- 
tiche, c alle quali per conseguente lo spirito di parte, e 
l’amor proprio di chi ha potuto trovarsi in esse punto, 
nulla ha saputo opporre che abbia la menoma appari- 
scenza di sodezza e di verità. Quell’articolo per altro, 
non era nulla più che un preambolo ad altri parecchj, 
ne’ quali io prometteva che sarei venuto svolgendo e met- 
tendo in pieno lume la Dottrina Ermesiana: lavoro al 
certo, se altro ve n’ha, increscevole e penoso, ma al 
quale due motivi, amendue di somma importanza, gran- 
demente mi confortavano. L’ uno si. era il vedere come 
queste si fallaci dottrine avessero potuto far velo all’ in- 
tendimento di tanta parte di buoni e troppo creduli Ale- 
manni; e come, in onta ancora dell’Apostolica condan- 
nazione, si continuasse ad insegnarle al giovane Clero, 
talché questo, bevendo a si torbida fonte, anzi che cre- 
scere alle speranze della Chiesa, non potrà che inacer- 
bire vie più quelle piaghe che travagliano la Chiesa Cat- 
tolica in Germania. Come dunque non doveva io sen- 
tirmi acceso di zelo a cooperare, quanto era in me, al 
disinganno di si cara parte e gelosa del Santuario? L’al- 
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tro motivo riguardava alla santa Sede. Certo egli è che 
la Sede Apostolica, madre e maestra di verità, la quale 
ha profferito quel giudizio dopo si lunghe é diligenti 
esamine, e con sì alto consiglio e sapienza, non abbiso- 
gna a sua giustificazione de’miei miserabili scritti: come 
d’altro canto è pur certo che chiunque osa levar super- 
bamente il capo contro le decisioni di lei , forza è che 
rompa e faccia naufragio a questa pietra inconcussa, 
contro cui non valse mai nè la forza de’ potenti del se- 
colo, nè l’orgoglio di vani sofisti. Ma ciò nulla meno 
chi non vede che una sincera esposizione de’ falsi prin- 
cipj, de’ tortuosi avvolgimenti, delle assurde conchiusioni 
di questa condannata dottrina, dee da ultimo tornare a 
novella confermazione della sapienza di quel giudicio, 
tanto, per ogni buon cattolico, venerando e sacro? Tali 
erano i motivi gravissimi da’ quali era commosso l’animo 
mio. Se non che le molteplici mie occupazioni, e in- 
nanzi tulio la stampa del settimo volume delle mie Pre- 
lezioni Teologiche, il quale stavami forte a cuore per 
quegli stretti legami che una parte di esso ha co’ biso- 
gni religiosi odierni della Germania, m’hanno fatto pro- 
lungare fin qui il divisato lavoro: al quale è tempo og- 
gimai ch’io volga l’animo e la penna, e saldi fedelmente 
il mio debito. 

La dottrina di Ermes comprende la Filosofia, la Teo- 
logia generale e la Teologia speciale di questo autore. 
Or mio intendimento si è dimostrare com’egli nel suo 
insegnamento siasi in gran maniera dilungato non meno 
dalla vera ed ortodossa dottrina cattolica, che dalla sana 
filosofia. Prendendo adunque a seguitare le orme segnate 
dall’autore stesso, il quale ha premesso alla sua Teolo- 
gia Cristiano-Cattolica la sua Introduzione Filosofica, mi 
accingo a provare che il sistema di lui è anti-filosofico, 
per provare dappoi che è del pari anti-cristiano, non che 
anti-cattolico; e avuto risguardo alle conchiusioni parti- 
colari e al metodo seguito da lui, che è di necessità 
eziandio anti-teologico. A giudicar rettamente dell’indole 
di un sistema, d’uopo non è addentrarsi in tutte e sin- 
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go'e ie parti sue, e in tutti i suoi sviluppi ed applica- 
zioni; nè cosi voglio io procedere rispetto al sistema 
Ermesiano: chè questo non sarebbe lavoro da trattarsi 
e comprendersi nell’angusto giro di semplici articoli. Ma 
basta certo al proposto intendimento, l’entrare nello spi- 
rito e divisamente dell’autore; esporre tutta la serie e 
il nesso de’ suoi principj; mostrare com’essi per interna 
ed essenziale pugna cozzino seco stessi; porre finalmente 
in chiaro le conseguenze cui menano; e ciò poi, piut- 
tosto che interpretando e chiosando, col far parlare l’ au- 
tore eg'i stesso, e rapportar fedelmente i suoi detti. Tale 
per appunto si è il metodo che m’ho proposto, c cui 
mi terrò fedele, attingendo a questo fine tutte le mie 
citazioni da'le opere stesse originali di Ermes, voltate in 
nostra favella con quella precisione e chiarezza che si 
potrà maggiore. 

L’articolo presente è tutto filosofico, e pertenente alla 
parte speculativa della filosofia Ermesiana, ossia a quanto 
si racchiude dalla pagina 83 alla 145 della citata Intro- 
duzione con un picciolo saggio della prefazione che le 
va innanzi. 1 . Mi è grave per verità il dover ravvolgermi 
in un campo cosi spinoso, o a dirla più propriamente 
in un labirinto si avviluppato 2 , nel quale mi sarà biso- 
gno appellare sovente alla gentil sofferenza do’ leggitori. 
Ma quando si toglie a combattere l’errore, in cosa di 
si alta importanza per la Religione e per la Chiesa di 
G. C., non che per la stessa dignità umana, fa d’uopo 
ricercarlo, perseguirlo e raggiugnerlo dovunque egli si 
annida. D’altra parte il mio qualsiasi lavoro potrà par- 
torire eziandio questo frutto che farà conoscere agi’lta- 

* TuUc le nostre citazioni della Introduzione Filosòfica di Er- 
mes si riportano alla prima edizione di essa, fatta in Uunsttr, 4819. 

1 ÌS'iuno de’ fautori di Ermes potrebbe adontarsi di questa frase, 
che spesso mi verrà alla penna. Ella non è mia , ma di Ermes 
stesso, il quale come vedremo, ripone la verità e la scienza in un 
labirinto, nel che forse ha voluto imitare quel greco Sofà che la 
poneva in un pozzo, non avvisandosi che a ciò ripugnava la stessa 
greca origine della voce Verità aléOtU, da « c X»9à?<* , cioè a dire 
non lateo. 
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liani cultori delle scienze razionali un novello sistema, 
ingeneratosi nel suolo d’Alemagna, sempre purtroppo fe- 
condissimo di produzioni cosiffatte: sistema tuttavia in 
cui non è da aspettare alcuna idea nuova, originale, pro- 
fonda f , ma solo inconseguenza, falsità e confusione, e 
però atto solo ad aggiugnere un fatto di più alla storia 
filosofica delle umane aberrazioni 

Innanzi però di venire più particolarmente all’assunto 
siami concesso premettere alcune generali considerazioni, 
le quali mi sembrano rendule necessarie dalle vicende 
in gran parte tristissime della moderna filosofia, non che 
dal desiderio ch’io m’ho di dileguare dall’animo de’ par- 
tigiani del sistema Ermesiano ogni prevenzione sinistra. 

La filosofia, comunque si varia nelle diramazioni in 
cui si parte, nelle denominazioni di che è suscettiva, 
ne’particolari sistemi cui ha dato luogo, ne’ metodi onde 
è stata trattata, nelle vicende infine d’incremento o di 
decremento cui fu soggetta, se voglia aversi riguardo al- 
l’ufficio suo che è la ricerca della verità, e alla sua base 
che è la natura razionale c intelligente dell’uomo, debbe, 
a parlar con proprietà, per lutti quelli che vollero filo- 
sofar rettamente, essere stata in tutti i tempi sol una. 
In tutti i tempi dovettero essi riconoscere con tutto l’u- 
man genere alcune verità primitive di fatto e di ragione, 
alle quali non può rifiutarsi l’ assenso senza oppugnare 
la razionalità della propria natura, e cui gli scettici stessi, 
senza avvedersene, rendono necessariamente omaggio, 
perchè l’atlo stesso, col quale le niegano, le presuppone 
ed attesta. Quindi in tutti i tempi fu indubitabile e certo 
il fatto della coscienza che ci fa securi della propria 
esistenza e delle interne nostre modificazioni 2 . In tutti 

* In ciò c da ammirare la sincerità ed umillà di Ermes, il 
quale dice di non aspirare punto a novità. Prevede che potrà dir- 
glisi da altri « queste cose noi le sapevamo * ma risponde; « an- 
ch’io le sapeva da lungo tempo e pur non sapeva di saperle I » 
(Prefaz. IX). 

* Nullus erravi t umquam in hoc quod non perciperet se vivere. 
S. Thom. De Veri!. X, VIU. 
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i tempi furono indubitabili e certi qtte‘ primi principi di 
ragione, base e radice d’ogni umano discorso, detti per- 
ciò concezioni comuni , e i quali con quelle ovvie e fa- 
cili verità inferiori che ne discendono, formano quel che 
dicesi senso comune degli uomini *. Or donde nasce la 
persuasione immobile c completa per cui l’uomo non 
solo è certo di queste verità primitive, ma sa di esserne 
certo, e il dice e ridice a sé medesimo con un appaga- 
mento interiore sempre più pieno? Ciò non può venire 
d’altronde che da quella evidenza intellettiva che in esso 
lui producesi per l’intrinseca necessità logica di cosi fatte 
verità, onde l’uomo intende e sa essere impossibile pen- 
sare il contrario, ossia vede l’ impossibilità dell’opposto, 
per forma che non può niegare a quelle l’assenso, anzi 
nè pur dubitarne senza rinnegare sé stesso s . Che se 

1 Intelleclus in primis ptincipiis non trrul. S. Thom C. Gentes. 
!, LVIIt. Intelleclus scrnper est rectus scruni! uni quod intelleclus 
est prinripinrum. i. p. 9, 17, art. 3, e in ceni’ altri luoghi. Otti- 
mamente l’egregio filosofo il card. Paltavicino chiama queste prime 
verità « quasi fiaccole accese dalla natura per illuminazione delle 
» altre proposizioni oscure » (Del Bene. lib. 2). 

* Bene s. Tommaso espresse questo carattere dell'evidenza in- 
tellettiva, riponendolo nel vedere che fa l’uomo « Impossibile esse 
f'remj se oliter Imbere; » il che riesce al principio d'identità ciò 
clic è, è, o a quello di contraddizione, unu cosa stessa non può 
essere insieme e non essere. I quali due primi principj di ragione, 
non che tutti gli altri, si risolvono ultimamente nell’idea unica e 
semplicissima dcH'fnfr secondo che notò il medesimo Aquinate 
lllud outem quod primo intelleclus concipit quasi nntissimum . et 
in quo omnes conceptiones rcsolcil , est Ens » (9 de verit. art. 1). 
Ella è questa idea dell’ Essere iti universale, la gran pietra di fon- 
damento su cui un filosofo che onora grandemente a’iiostri dì la 
Religione e l’Italia, il chiariss. ab. Rosmini-Serbati eresse il suo 
edificio filosofico, illustrato specialmente nel suo Nuoro saggio sul- 
l’ Origine delle Idee. 

Senza qui farmi né censore nè seguace della teorica del Rosmi- 
ni, dirò che l'opera sua è degna d'essere attentamente studiata e 
meditata, perche fruito di profonde e belle investigazioni. Egli mo- 
strasi sottile conoscitore di lutti i recenti sistemi filosofici di Sco- 
zia, di Francia, e d’Alemagna, c combatte con grande efficacia 
ogni maniera di scnsisti, di scettici, d’idealisti c di critici trascen- 
dentali. Lungi poi dallo sprezzare, come costoro hanno superba- 
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unica vuol essere la suprema logica ragion del vero, il 
criterio, secondo cui giudichiamo, siccome quello al quale 
ogni certezza debba ultimamente ridursi, vario per al- 
tro è il criterio che la scuola appella per quod, ossia 
varj sono i fonti del vero, varj i mezzi natura'i della 
certezza, come varj appurilo sono gli oggetti delle co- 
noscenze nostre. E poiché questi possono in noi derivare 
o dalla sensibilità esterna, o dall’intimo sentimento, o dalla 
ragione sotto cui vien pure il comun senso deg'i uomini, 
o infine dall'autorità, abbiamo in essi altrettanti mezzi, 
che adoperati rettamente secondo le sane regole logiche 
ci menano al conseguimento della verità o della certezza. 
Da! che pure consieguc che il buon filosofo, se vuol 
raggiugnore lo scopo suo, non può esclusivamente re- 
starsi ad una sola di queste fonti, ma dee studiosamente 
consultarle tutte. E però iri ogni tempo fu altresì im- 
mutabile c certo che i soli dati somministrati dalla espe- 
rienza non possono condurre alla scienza, ma solo a un 
pretto empirismo: come per contrario i puri concetti di 
ragione non possono per sè soli darci che un mondo 
ideale. Ma congiungendo insieme l’osservazione e il ra- 
ziocinio, i dati sperimentali e i principj di ragione, l’e- 
lemento empirico e il razionale nell’unità del soggetto 
senziente e intelligente, sorge la vera, reale ed oggettiva 
scienza dell’uomo. 

mente in costume, tulio il sapere filosofico dell* antichità special- 
mente cristiana, il Kosmini professa di rimetter questa in onore, 
c di trarre dalle fonti stesse di lei i filosofici suoi pensamenti. 
L'estensore tedesco d’ un articolo inserito nel giornale Tyroter- 
Itolhe (il Messaggier Tirolese) lodava, non ha molto, il Rosmini an- 
che per la chiara e facile sua elocuzione in ragionando di cose 
astratte; e propoucvalo in ciò ad esempio a' suoi Tedeschi, le cui 
speculazioni filosofiche, a delta di loro stessi, si stanno sempre 
avvolte in un colai gergo il più misterioso ed oscuro. Ciò ricordo 
ben volentieri, perchè nel sistema che forma l’argomento di que- 
sto e de’ seguenti articoli, avremo pur troppo alle mani novella 
prova di si fallo vero, lo tilt gioverò all’occasione di qualche ac- 
concia osservazione del Rosmini, siccome farò pure, senza spirilo 
di parte, d'ogni altro sano filosofo italiano, o straniero , clic possa 
avvalorare i miei detti. 
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Da questi principi attestati da! lume naturate delta ra- 
gione, avvalorati dal comun senso degli uomini, e con- 
fermati vieppiù dagli strani e tristi aberramenti di coloro 
che vollero filosofando ripudiarli, io trarrò a'cuni legittimi 
corollarj, ciascun de’quali rendesi importante pe’varj er- 
rori che han deturpata la moderna filosofia. 

f. Dunque la sana filosofia debbe e dovette avere in 
ogni tempo de’punli fermi e sicuri di dipartenza, dai 
quali vuoisi cominciar la catena degli umani raziocinj. 
Radane quidem semper ulendum est (nota il profondo e 
saggio filosofo italiano Baldinotli) radocinio non semper; 
id eit impo idiòte ; badi namguc et (undamenlum radaci - 
nium habere opus est, non atlem in alio radocinio, quod 
ad projressum in infinitum cogeret. Aliquid igilur est de 
quo radocinandum non e il *. 

2. Dunque sia non pur lecito , ma rendasi onore e 
laude a que’filosofi i quali pongono il sottile loro inge- 
gno nello studiare attentamente i fatti dello spirito umano, 
nello stabilire più accuratamente la natura e le proprietà 
dello varie facoltà sue, nel rintracciar la genesi o gli in- 
crementi delle sue conoscenze, in somma ncll’arricchiro 
di nuove, sode ed utili osservazioni e trovali la scienza 
filosofica. Ma sotto il bel colore di avanzare la scienza, 
non si cominci dal crollarla e distruggerla quanta ella 
è: dopo tanti secoli che la umana ragione è conscia di 
esistere, e pensa e giudica e ragiona, non si cominci 
ogni volta a far tavola rasa di tutte le umane conoscenze. 
Si ricordi chi prende a filosofare che vi sono delegami 
naturali e infrangibili, onde la verità è unita e bene assi- 
curata con la natura umana (son parole dell’illustre fi- 
losofo del quale ho fallo sopra onorata menzione): che 
v’ha (ìa’ confini posti alla temerità della mente, ne’ quali i 
suoi fluid onde insorge contro alla verità, s’affrangono e 
danno indietro: che i primi veri furono confidali dalla crea- 
trice provvidenza non all'uomo ma alla natura umana... 
fatta per essenza intelligente... e l'uomo non può smentirli 

* Tentam. ifetuph. § L5G. 
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non che annientarli, perché com'egli non ha il potere di 
nulla creare, non ha nè pure il potere di nulla distruggere 
di quanto ha ricevuto da Dio l'esistenza *. 

3. Dunque se lo scettico impudente fa oltraggio gra- 
vissimo alla propria natura intelligente , non meno a lei 
ripugna chi prende le mosse del suo filosofare dal dub- 
bio vero, serio, positivo, teoretico, universale, illimitato di 
ogni verità eziandio primitiva. Diciam dubbio vero ec. 
perchè non si confonda col dubbio ipotetico, o altramente 
detto metodico siccome quello che serve solo al metodo 
e all’ ordine nel quale vuoisi trattare la filosofia, e a mo- 
strare l’origine successiva delle varie conoscenze. Non è 
questa semplice supposizione del dubbio quella che s’in- 
tende qui riprovare: che anzi era ammessa dal costumo 
della scuola secondo l’insegnamento stesso d’Arislotele 
( Metaph . lib. 2, c. 1 ) : n « certo niuno vuol riprenderò 
s. Tommaso, allorché seguendo nelle sue trattazioni il 
metodo scolastico, le parti in quistioni, e sempre co- 
minciò dalle obbiezioni che posson farsi alla verità. 

4 Dunque d’altra parte malamente adoperano in filo- 
sofia coloro che mantengono doversi cominciare dall’in- 
finito, dall’eterno, dall’assoluto, per passare dipoi al fi- 
nito, al creato, al contingente , e asseriscono non potere 
stare il finito senza l’infinito, e però nè eziandio potersi 
percepire il finito senza /’ infinito. Perocché in ciò si con- 
fonde al tutto l’ ordine degli esseri reali, con l’ordine de- 
gli oggetti delle nostre conoscenze, ossia come parla la 
scuola, Tordo essendi con l’ordo cognoscendi. Certo è che 
il primo di tutti gli esseri sussistenti è l’assoluto, poi- 
ché tutti gli altri dipendono da lui, e non sono, nè son 
possibili se non per lui. Ma questa dipendenza è nel- 
l’ordine degli esseri, non già nell’ordine delle cognizioni 
il quale nella nostra mente a quello precede. Or come 
conosciamo noi che sussiste questo primo e supremo 
Essere, fonte di tutti gli esseri, se non per la via del 

4 Rosmini. Nuovo Saggio sull’ Origine delle Idee., 1830. Voi. IV, 
pag. 28ti. Ediz. Rom. 
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ragionamelo? Come dunque potrà questo aver suo prin- 
cipio dall’assoluto, al quale deve menare siccome a suo 
termine? E come se prima non percepiamo il finito, po- 
tremo innalzarci alla conoscenza dell’ infinito? 

5. Consiegue per ultimo dalle cose premesse andar 
pure errati coloro pe’ quali non si dà filosofia senza Ri- 
velazione; pe’ quali la naturai ragione senza il lume di 
questa non può stabilire e conseguire nulla di vero: e 
i quali per conseguente vogliono ritrovare tra la filosofia 
che dicono patjana e la cristiana una essenzial differenza 
riposta nelle stesse naturali facoltà dell' umana intelligenza. 
Su di che m’è d’uopo spiegarmi un poco più largamente. 

Il Cristianesimo ha senza meno recato immenso gio- 
vamento alla scienza stessa filosofica; ma vorrà per ciò 
dirsi ch’esso abbia distrutti o mutati i principj evidenti 
ed immutabili che in tutti i tempi raggiarono all’inten- 
dimento dell’uomo? Vorrà egli dirsi che esso ci abbia 
imposto di partire dal fatto della Rivelazione per discu- 
tere le quistioni meramente filosofiche? Certo che no. 
Ma come la divina grazia non distrugge, ma perfeziona 
la natura umana creata ad immagine di Dio, cosi la Ri- 
velazione non ha alterate o distrutte , ma si confortate 
e perfezionate le facoltà naturali della "ragione •. La di- 
vina luce del Cristianesimo recando un rimedio salutare 
ed efficace alla corruzione in cui giacevasi il genere umano, 
ha esercitato benefici influssi sulla intelligenza e volontà 
dell’uomo, ottenebrato e guasto da brutali passioni, e ha 
renduto certi e sicuri i passi della riflessione di lui. 
Quindi if filosofo cristiano sa la via cui dee battere , e 
il termine cui dee pervenire, nè può mai smarrirla, dove 
colpevolmente noi voglia. E però se il porre per base, 
od anco per preparazione alla filosofia il dubbio vere, 
positivo, illimitato è disdetto ad ogni filosofo, per un fi- 
losofo cristiano è colpa di tanto più grave, poiché non 
solo offende il lume della ragione, ma quello pure della 


* Fide» prue tappanti cognitionem nalurulem sicul gratta natu- 
rum, et ut perfectio perfectibile. S. Tliom. p. 2 , art. 2 ad i. 
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Veri là rivelala- Il filosofo cristiano non sa nè può re- 
stringersi allo studio dello spirito umano, considerato in 
sè stesso, nè a quello ancora della natura, ma è sospinto 
ad innalzarsi a Dio c alle sue relazioni con Dio, senza 
il quale troppo è manchevole ed incompleta ogni filoso- 
fia. Che se le sue speculazioni mal regolate sono talvolta 
in sul punto di trasviarlo all’idealismo, al panteismo, al 
materialismo o ad altro somigliante eccesso, la religione 
il raltiene e lo ritorna sul dritto sentiero. Egli insomma 
ia uso della ragione non mono de’ filosofi pagani, c si 
vale pur anche delle indagini di questi allorché non le 
trova contrarie alle dottrine cristiane: ma ha una norma 
sicura, una pietra di paragone, per dir cosi, onde esa- 
minare le conchiusioni, alle quali le speculazioni sue sem- 
brali condurlo. E se elle sono errori cui la Rivelazione 
condanna, egli torna all’esame e trova che i ragiona- 
menti su’ quali fondavansi quelle conchiusioni, eran fal- 
laci o almeno non necessariamente concludenti, non po- 
tendo tra la retta ragione e la Rivelazione esser mai 
guerra. • Imperocché (dice acconciamente il dotto Ger- 
» dii) il medesimo si è I’ Autore della natura e della 
» ragione umana, e l’Autore di quella rivelazione che 
» sola si trova èsser conforme ai più puri dettami del 

• lume naturale; in cui sola si apportano agli uomini 
» quelle notizie alle quali aspiravano i filosofi e ne rico- 
» noscevano il bisogno, senza che avessero mezzo al- 
» cuno di procacciarsele; e che sola finalmente innalza 
» l’uomo ad uno stato di grandezza e perfezione so- 

• prannaturale a cui non avrebbe mai potuto neppure 
» col desiderio aspirare 1 ». 

Diverso adunque è il campo della filosofia da quello 
della verità rivelata: diversi i principj donde elle par- 
tono: diverso il criterio di certezza con cui nell’ una e 
l’altra si procede. Ma poiché entrambe son rivi che sca- 
turiscono dalla medesima fonte che ò Dio, per fecondar 

1 Inlroduz. allo tludio della Religion. ediz. di Bologna , 1784 
pag. t!2 
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l’umano intelletto, e la ragione senza la Rivelazione non 
basta, convien non già confonderle insieme, ma strin- 
gerle in amica concordia, e fare che la ragione secondo 
l’ufficio suo prepari e conduca l'animo alia verità rive- 
lata, e si adoperi in ossequio e servigio di lei *. Cosi 
fecero fino da' primi secoli del Cristianesimo que’Padri 
e Dottori della Chiesa che tanto onorarono la religione 
e la scienza. E di vero non furon eglino tutto insieme 
acuti ragionatori e filosofi, e apologisti e teologi valentis- 


* Mentre qui a buon (tirino commendasi la congiunzione della 
filosofia con la verità rivelala, niuno vorrà inferirne clic In fede, 
sia nel suo immediato acquisto, sia nel suo esercizio, dipenda e 
abbisogni assolutamente di filosofica inquisizione. Ciò sarchile er- 
rore gravissimo e sovversivo dell' essenza stessa c di tutta l’ eco- 
nomia <lella fede. La fede cristiana come nel suo oggetto, cosi nel 
suo principio è soprannaturale c divina: e l'alto del credere non 
è conseguenza d' umano discorso, ma si opera dello Divina grazia. 
El’a è che illustra c muove 1” uomo a soggettare con fermo e vo- 
lontario assenso l'intelletto alle verità rivelate, appunto perchè ap- 
poggiate all'autorità di Dio, prima verità, rivelante, siccome ul- 
tima ragion formale della crhliana credenza. Ella è clic infonde 
ne’ rigenerati col santo battesimo l'abito soprannaturale della fede. 
Quindi la fede perfetta e si può trovare, e si trova in chi è al 
tutto incapace di ogni filosofica inquisizione ed esamina. In que- 
sto senso scriveva ottimamente il Bossuel « C’cst une erreur de 
s’imaginer qu'il faille toojours examiner avant qtic de croire >. 
La via dunque del discorso c dell'esame estrinseco de' molivi di 
credibilità può essere utile, o anche di via ordinaria, almeno in 
parte, necessaria all’ infedele per venire in conoscenza della Verità 
rivelala; ed eziandio all'incredulo il quale colpevolmente si rendè 
cieco alla luce di lei : ma ben altramente è a da dire di quelli 
che nacquero e si stanno nel seno della vera Chiesa. A questi se 
può esser lecito quell'esame che dicesi inerivo, irirutlioo e con- 
io motivo, sempre però debbe essere interdetto l’esame di so- 
spensione o di dubbio, siccome ripugnante al loro essere di cri- 
stiani e distruggilo!' della fede. Queste dottrine furono abbastanza 
da me toccale nel voi. VI , delle Prelcz. Teologiche C. IV, p. 48, 
seqq. Ediz. I Rum. e qui bastimi per ora il solamente accennarle, 
perchè uno de' capitali errori dello condotta personale di Ermes e 
del suo sistema filosofico- teologico (checche il suo apologista negli 
Ada Hermeriana si dica a difenderlo) versa su questa materia, 
come fino da questo stesso articolo potrà di leggieri incominciarsi 
a ravvisare. 
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simi i Giuslini, i Clementi Alessandrini, i Lattanzj, gli 
Origeni, i Basilj, i Cirilli, i Gregori Nazianzeno e Nis- 
seno? E per tacere degli altri non seppe egli il solo Ago- 
stino maneggiare sì destramente le armi della ragione e 
della retta filosofia da conquidere gli Accademici, gli Scet- 
tici, i Materialisti, i Manichei? Che se scendiamo a secoli as- 
sai posteriori quanta luce di filosofico acume e sapere non 
isplende negli scritti di Anseimo Cantuariense, di s. Bona- 
ventura, e innanzi tutti del gran s. Tommaso d’Aquino al cui 
valore scientifico rendè pure omaggio il moderno filosofo 
D’Alembert! I soli quattro libri ch’egli dettò a provare ai 
gentili la verità della religione rivelata sono un monumento 
ammirabile della forza ed efficacia dell’ umano raziocinio. 
Ma pur troppo l’ età moderna ha con superbo sprezzo 
posto in non cale tutto il sapere della cristiana antichità, 
e trattati que’ grandi uomini come scemi d’intendimento, 
e guasti da pregiudizj; come se il pensiero fosse un ri- 
trovato moderno, o traile macchine che i moderni in si 
gran copia hanno inventato, una ve ne avesse, come al- 
tri leggiadramente notò, che lo rendesse più efficace, 
più pronto e più sicuro! 

Non voglio tuttavia dissimulare per amore del vero, 
che nel processo de’ tempi non pochi de’ filosofi nelle 
scuole cristiane, troppo trasandando la via dell’ esperienza 
e dell’ osservazione, e abbandonandosi a ideali concetti, 
avvolsero la scienza tra vane speculazioni e sottigliezze, 
ed eziandio tra manifesti errori: onde si rendè sotto un 
qualche rispetto necessaria una restaurazione filosofica. 
Sorse allora in Italia il Galileo, Bacone in Inghilterra, 
ed in Francia Cartesio: e di Cartesio appunto è stato 
di recente detto da alcuni e ripetuto anche in occasione 
della presente controversia Ermesiana, che con lui e per 
lui si divise la filosofia dal Cristianesimo. Che se questa 
accusa muove dall’ avere Cartesio nelle scienze mera- 
mente razionali e naturali fermata a suprema regola e 
criterio la ragione, l’accusa, per ciò che si è detto fin 
qui, mostrasi falsa; nè alcun sano filosofo o teologo vorrà 
riputare questo a colpa al Cartesio. Se in quella vece 
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si biasima il dubbio dal quale parte la sua filosofìa, ri- 
sponderò che comunque questo dubbio sia stato mala- 
mente interpretato ed abusato da alcuni de’ nemici o 
de’ seguaci di lui, certo è eh’ esso non fu base, e molto 
meno l’ ultima conchiusione del suo filosofare , come av- 
viene di que’ moderni che dopo averci menato per un 
intricato labirinto di astruserie, riescono finalmente alla 
verità si consolante , che la nostra ragione non vale a 
trovare alcun vero reale ed obbiettivo. Il dubbio di Car- 
tesio fu quello che poc’anzi io diceva ipotetico e di me- 
todo, non serio e teoretico. S’egli per un momento si mo- 
stra dubitare di tutto, il fa per purgare il suo intelletto, 
com’egli stesso esprimesi, da ogni preconcetto errore e 
per sceverare il certo dall’incerto; ma ben presto, af- 
ferrata una immobile pietra, la gilta a fondamento del 
suo vasto edifìcio. Tra le molte verità ch’egli medita 
seco stesso, una ne trova che regge a tutti i colpi del 
più gagliardo scetticismo : io sento, io penso, dunque io 
sono: ma io pensava pur ora che nulla v’è di reale nel 
mondo : se io pensava io sono : ma forse m’ inganno se 
m’inganno io sono '. A questo modo appunto, tanti se- 
coli prima, l’acuta e filosofica mente d’ Agostino proce- 
deva contro gli Accademici « Esse me idque nosse et 
amare certissimum est : nulla in his veris academicorum 
argomenta formido dieentium; quid si fallerà? Si enim 
fallor, sum. Nam qui non est, inique nec falli potest ac 
per hoc sum si fallor 2 » D’ altra parte il dubbio cui. 
loda Cartesio non è inimitato : insegna esso clic a non 
errare fa duopo sospendere il giudizio, allorché chiara- 


* Si è dato biasimo al Cartesio, quasi che volendo egli dare una 
dimostrazione della propria esistenza, sia raduto in necessaria pc- 
tizion di principio. Il valente Galuppi ha difeso il Cartesio con le 
parole di lui stesso e di Leibnizio. Ma sebbene non meriti il nome di 
dimostrazione, il discorso di Cartesio è ad ogni modo concludente. 
Osservo ciò, perchè Ermes ancora, rampogna per la cagion mede- 
sima il Cartesio , e la nera , compiuta , rigorosa dimostrazione 
dell’ esistenza del Me, intende di darcela Egli! 

1 De Cidi. Ut). XI. Viti ile Trinit. Ut). X, c. 12 eie. 
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mente e distintamente non appare !a verità • : ma aveva 
già avvertito che qui non intendea parlare di ciò che 
s’appartiene alla fede, o alle cose morali, nè di quel 
che riguarda alla pratica della vita 2 . 

Ma basti qui di Cartesio. Ben altramente ò da parlare 
di que’ pensatori, o vaneggiatori i quali onestandosi della 
gravità e dignità filosofica, e facendo a sè stessi un idolo 
della propria ragione, s’ argomentarono in età più moderne 
di lutto ricostruire a lor foggia, scienza, morale, società, 
Dio c religione. Perciò deiisero tutta l’ antica sapienza 
eziandio cristiana, e prendendo una attitudine più o meno 
ostile verso del Cristianesimo, assoggettarono alle pro- 
prie teoriche le sue dottrine. Da questo spirilo, tuli’ altro 
che filosofico, ma spirito esclusivo, parzia'e, di sovver- 
sione e d’ orgoglio pullularono quelle filosofie sensisluhe . 
materialistiche, idealistiche , critiche, trascendentali , scettiche, 
jxinteistiche, le quali ammorbarono c in parte ancora am- 
morbano la cristiana e civil società. Non è del mio in- 
tendimento l’entrare in questo campo: ma poiché debbo 
ex professo intrattenermi su d’un sistema filosofico ale- 
manno, giovami se non altro ricordar poche cose di al- 
cuni sistemi che in Germania gli precedettero, e diedero 
ad esso più prossimamente occasione. 

È noto come lo scetticismo di che Home si costituì 
rappresentante in Inghilterra, generò in Germania il cri- 
ticismo di Kant, il quale diede alla sua volta impulso allo 
sviluppo del sistema di Fichte, e poscia a quello di He- 
gel, di Schelling, di Boulerwerk e di altri. 

Il filosofo di Kònigsberga presi a disaminare gli ele- 
menti della umana conoscenza, riconobbe che due erano 
gli clementi di questa, o piuttosto della sperienza che la 
produce, cioè il soggetto e l’oggetto, ma si fattamente 
che il soggetto ricevendo lo impressioni dall’ oggetto le 
modifichi seconde le forme necessarie in lui sussistenti 
a priori ; ond’è che la mente non può in guisa alcuna 
conoscere l’oggetto qual è realmente, ma solo il fenomeno 

1 Siedi I, IV. 1 In Synops. 
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0 l’apparenza di esso: poiché gli oggetti non si perce- 
piscono da noi se non per le forme soggettive che loro 
imponiamo; e queste mostrano soltanto come noi conce- 
piamo gli oggetti, non come realmente essi sono. Le coso 
adunque in sé, a cui Kant dà il nome di noumeni o esseri 
di ragione , rimangono al tutto incognite a noi : poiché 
l’esperienza de’sensi non ci dà che fenomeni cioè appa- 
renze, e l’ intelligenza non ci dà che un ordine pura- 
mente ideale. Quindi l’anima, e Dio che non possono co- 
noscersi per la sperienza de’ sensi vennero annoverati fra 

1 meri concetti di ragione o noumeni di cui nulla pos- 
siam sapere se, veramente e sostanzialmente esistano, o 
se neppure sieno possibili. Kant adunque gli eliminò dalla 
scienza la quale ei restrinse alla sua somatologia o scienza 
de’ corpi. Ma a che infine ridurrebbesi questa scienza 
fenomenale de’ corpi, stando a’ principi di Kant, sei vede 
di leggieri ognuno sol che rifletta che Kant ha posto 
traile forme soggettive lo spazio e il tempo, e lo stesso 
principio di causalità è per esso lui una categoria pura- 
mente soggettiva. Dal che conseguirebbe che le cause 
ancora di que’ fenomeni, cioè i corpi causa delle nostre 
sensazioni , siano al lutto soggettivi , e però non prove- 
rebbesi che abbiano esistenza fuori di noi L Laonde 
quali che si fossero le vere intenzioni di Kant « egli ci 
» involge in un idealismo così universale , in una illu- 
» sione soggettiva cosi profonda: egli ci rinserra in un 

* tal cerchio di sogni da cui non ci è mai dato di 

* trascendere per aggiungere a qualche realtà; che non 
» rende già incerto 1’ uomo di ciò che sa, ma lo di- 
» chiara di qualunque sapere incapace ... è lo scettici- 
> sino che ha perfezionato, che ha consumato sè stesso, 
i e che sotto un tal nuovo nome di criticismo annulla 
» l’umanità stessa che solo pel conoscere esiste 2 ». 

Se non che Kant togliendo alla Ragione teoretica ogni 

* Ciò fu osservalo da altri, ed eziandio dallo stesso storico ale- 
manno della filosofia di Bufile, come prova il chiaro Galluppi nella 
sua confutazione di Kanl, voi. 5. Saggio filosofico cc. 

* Rosmini. Nuovo Suygio ec. Voi. Il, paij. S!ì>5. 
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possibilità di conoscere l’esistenza di Dio, la spiritualità 
e immortalità dell’anima, e la vita avvenire, in una pa- 
rola tutte le verità metafisiche, le ammise d’ altro canto 
in forza della Ragion pratica come postulali e tennele 
per certe in grazia de’bisogni pratici, ossia perchè l’uomo 
nella pratica della vita non ne può far senza. Il Cristia- 
nesimo poi o la rivelazione venne allocata nell’ ordine 
de’ fenomeni quanto alla sua parte storica: che ciò che 
spetta al suo contenuto entra naturalmente secondo la 
teorica Kantiana nella classe dei noumeni, delle cose 
cioè non possibili a conoscersi punto nè poco. 

Era però facile a prevedere che non tutti avrebbero 
accomodato 1’ animo a que’ posticci postulati di Kant, e 
data una volta la spinta, più non potè rattenersi il piè 
pel pendio rovinoso. Surse la mente ardita di Fichte, e 
trasse tutte le conseguenze dal sistema del suo maestro, 
dandogli cosi pieno sviluppamento. L’ Io fenomenale di 
Kant, divenne l’ Io assoluto nella dottrina di Fichte fuor 
di cui non v’ha alcuna realtà nemmeno fenomenica od 
apparente. L’ Io per la propria sua attività pone sè stes- 
so, che è quanto dire si crea, e per la stessa attività 
ripiegandosi con uu atto identico sopra sè stesso, trova 
un limite, un Non-Io pel quale viene ad esser consape- 
vole di sè. Questo Non-Io per altro non esiste prima 
dell’/o, nè indipendentemente dall' lo. È l’attività stessa 
dell’ Jo che lo pone, e per cosi dire Io crea: onde l’esi- 
stenza di tutte le cose pensabili deriva dall’attività pri- 
mitiva dell’io, e tra esse v’è Dio stesso, il quale appar- 
tiene al Non-Io. Indi quel delirio di Fichte onde un 
giorno promise ai suoi uditori • che nella prossima le- 
zione si sarebbe accinto di creare Iddio • : ultima espres- 
sione, come fu per altri giustamente detto, dell’ orgoglio 
d’una creatura intelligente, e la formolo più breve della ma- 
lizia dell’angelo riprovalo, se la leggerezza di quella età 
e I* irriflessione giovanile di chi la profferì non meri- 
tasse più compassione che sdegno. Ora in siffatto egoismo 
metafisico di Fichte che divenisse de’ reali rapporti del- 
l’uomo con Dio; che fosse della realtà e oggettività del 
Cristianesimo, non è mestieri accennarlo. 
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Da uno strano rimescolamento dell’ oggettività fenome- 
nica di Kant, dell’ Idealismo assoluto di Fichte, e del 
Realismo assoluto di Schelling suo maestro, Hegel trasse 
fuori il suo novello sistema il cui punto di dipartenza è 
F Idea. Quell’ oggettività che per Kant era fenomenica, 
per Fichte era limite sconosciuto dell’ Io, Hegel la pose 
nell’ idea stessa in cui lo spirito la contempla come un 
essere da sé diverso. Quindi il concetto è esistenza, e 
l’esistenza è concetto; e l’ Idea che in principio non è 
che nn’ essenza logica, per mezzo de’ cosi detti suoi mo- 
menti o movimenti, trasformasi in realtà e forma la na- 
tura universale, lo spirito e Dio. L’umano spirito adun- 
que siccome pensante è per Hegel 1’ assoluta spirituale 
realtà ; e poiché il Cristianesimo , facendo parte dell’ /- 
dea è contenuto e racchiuso esso pure nel soggetto pen- 
sante, ne siegue eh’ esso altro non è che un naturale 
sviluppo, un momento, un movimento di quell’ Idea nel 
pensiero. In somma il soggetto pensante cava dal pro- 
prio fondo tutto il Cristianesimo senza bisogno di rive- 
lazione esterna: e quando il filosofo è giunto all’altezza 
e pienezza della scienza, arriva a possedere nella pro- 
pria Idea, il Verbo, il Logos nella assoluta sua realtà e 
presenza. Ma perciocché non tutti sono filosofi, nè cape- 
voli di levarsi a tanta altezza , perciò qual supplemento 
alla ignoranza del volgo e de’ non filosofi , lasciasi loro 
in grazia il Cristianesimo storico e la rivelazione esterna. 

Noi nulla aggiungeremo intorno a’ sistemi che sentono 
più o meno di panteismo, come quei di Schelling, di 
Bouterwerk, di Krug e di altri. Ci bastano all' uopo no- 
stro i cenni che abbiam dato de' tre indicati , da’ quali 
si fa manifesto come i loro autori han voluto, ciascuno 
a suo modo, costruire il mondo e Dio a priori con puri 
concetti di ragione, Kant con le sue forma suggettive ne- 
cessarie, Fichte con l’attività dell’/o, Hegel coi movi- 
menti dell’ Idea. E però, lasciando stare qualsiasi indi- 
retto e accidentale vantaggio che le loro speculazioni ab- 
bian potuto recare alla scienza, certo è che nel com- 
plesso non ci han dato che teoriche vane ed assurde, e 
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ciò che è più, irreligiose ed empie, le quali se trova- 
rono tanti ammiratori e seguaci sotto il cielo alemanno, 
furono trionfalmente combattute e conquise da’nostri va- 
lorosi filosofi italiani il Baldinotti, il Galuppi, il Rosmini, 
e di recente ancora dall’egregio prof. Bonelli. Ma troppo 
egli è vero che quanto gl’italiani sono bene al fatto delle 
opere scientifiche straniere, e segnatamente di Francia 
e di Germania, altrettanto i Tedeschi si stanno all’o- 
scuro delle grandi opere degli Italiani. Del che fece già 
a buon diritto rimprovero al tedesco Bùhle il suo italico 
volgarizzatore Lancetti. Perciocché mentre il Bùhle scrive 
una lunga storia della filosofia moderna compresa in ben 
dodici volumi, e va con accuratezza tenendo dietro ai fi- 
losofi di Germania, Francia e Inghilterra, non fa poi 
motto di que’ pensatori profondi d’Italia i quali diedero 
per avventura con le originali osservazioni loro origine 
ai sistemi filosofici in altro secolo e in altro suolo, con 
più metodo solamente e con maggior pompa di termi- 
nologia prodotti in mezzo. Niun cenno trovasi in quella 
storia delle scoperte fisiche del Redi, del Bellini, dello 
Spallanzani, della Metafisica ed Elica dello Stellini, e di 
tant’ altri insigni lavori filosofici eseguiti nel secolo scorso 
in Italia 1 . Ed oh! (per tacere di tutti gli altri) fosse 
stato in piacere a Dio, che le opere filosofiche del Car- 
dinal Giacinto Gerdil, vero e compiuto modello del filo- 
sofo cristiano, fossero penetrate nella Germania, e voltate 
nella sua lingua fossero divenute famigliari ai buoni Te- 
deschi! Chè certo avrebbero ivi appreso, senza perdersi 
tra sofistiche e pericolose astrazioni, qual sia il retto e 
sobrio filosofare. E se Giorgio Ermes, in luogo d’im- 
mergersi e avvilupparsi nelle filosofie di Kant, di Fichte 
e di altrettali, avesse degnato di leggere e meditare la 
splendida Introduzione allo studio della Religione composta 
dal Gerdil, tuttoché non compiuta, avrebbe, io credo, 

1 I supplimenti copiosi fatti di recente dal prof. Poli al Manuale 
di Filosofia del Tenernann tradotto, confermano via più ciò che 
affermiamo. 
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fatto senno, e conosciuto come si conveniva scrivere una 
Introduzione filosofica alla Rivelazione e alla Teologia. 

Ora eccoci finalmente ad Ermes. E perchè altri non 
creda che le cose dette fin qui sieno da me premesse 
alla ventura e senza speciale divisamento, io qui rac- 
colgo in uno le ragioni che a ciò mi mossero, e sono 
quest’esse. 4.° Per mostrare l’origine della filosofia Er- 
roesiana, e facilitarne altrui l’ intelligenza. 2.° Per ista- 
bilire alcuni fondamenti che ci varranno poscia a com- 
batterla. 3.° Per far conoscere come l’ Italia ha avuto 
ed abbia de’ veri filosofi, i quali hanno penetrato a fondo 
in tutti gli inviluppi dei varj sistemi filosofici che han 
menato sì allo romore in Germania, e gii han saputi 
con egregie opere confutare. 4.° Per convincere altrui 
che in Italia si è coltivata sempre, c si coltiva una sana 
e non superficiale filosofia, senza declinare a riprovevoli 
errori, c senza cadere, come pur da alcuni stranieri si 
crede e si va buccinando, nò nel Lamennaisismo, che 
prese a criterio unico di certezza il consenso comune, 
o l’autorità del genere umano; nè nel Bautainismo, che 
statuì qual unico criterio la Rivelazione e la Fede *. 5.° 
Per togliere a’ fautori di Ermes quel pretesto onde vor- 
rebbono giustificare il dubbio serio, positivo ed univer- 
sale, base della sua filosofia, con l’autorità e l’esempio 
di Cartesio e della sua scuola. 6.° Finalmente perchè si 
sappia che se noi ci leviamo sì gagliardamente contro 
di Ermes e delle sue dottrine, non è già perchè egli 
abbia fatto uso di sua ragione in cose puramente filoso- 

• Vuole giustizia clic qui ricordiamo come il sig. ab. Rautain 
all’ ultima sua opera. « Psycologie Expérimenlale » Paris 1859, 
ha premesso 1’ avvertimento eh’ egli assoggetta tutti i suoi scritti 
passati e presenti al giudizio del sommo Pontefice, pronto a to- 
glier da essi tutto ciò che potesse in qualunque modo sembrar 
contrario alla dottrina della Chiesa; c soggi ugno « L' autor era 
cattolico prima d' esser filosofo, e non ruote esser filosofo che a 
patto di rimanersi cattolico » Facesse il cielo che questa bella 
sentenza, che dovrebbe essere la divisa d’ ogni filosofo cristiano, 
s’ intendesse daddovero dai seguaci della iilosolia che prendiamo ad 
esaminare! 
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fiche e razionali ; non è già perchè egli abbia scritto una 
introduzione filosofica al Cristianesimo e alla Teologia: 
ma sì per l’abuso manifesto e disorbitante ch’egli ha fatto 
della ragione. Abuso di ragione è il dubbio positivo, teo- 
retico, illimitato che si appalesa fin dalle prime pagine della 
sua filosofia, ed una filosofìa espressamente indirizzata a di- 
mostrare i fondamenti e la verità della Cristiana Religione, 
come rivelazione data da Dio. Abuso di ragione è l’alter- 
nare ch’egli fa tra un positivo scetticismo, e un mal fon- 
dato dommatismo. Abuso di ragione è il rigettare, tutti 
in un fascio, non diremo già i soli filosofi cristiani, ma i 
Padri e Dottori della Chiesa, e i più insigni apologisti e 
teologi di lei, quasi che niuno di loro avesse fin qui 
saputo che cosa sia dimostrazione dell’ esistenza di Dio 
e delia verità del Cristianesimo. Abuso di ragione è il 
fondare tutta la verità del Cristianesimo su d’ una dimo- 
strazione che dichiarasi tale da non poter convincere 
teoreticamente I’ intelletto e la ragione, ma da doversi 
solo accettare per comando e bisogno della ragion Pra- 
tica. Abuso infine di ragione per qui tacere di tutto il 
rimanente, è il porre il dubbio positivo serio e teoretico 
a fondamento della stessa scienza teologica; lo stabilire che 
una dimostrazione razionale, condotta per tutte le vie del dub- 
bio debba essere condizione sine qua non della pia Fede; o 
innalzar la ragione a supremo criterio delle verità rivelate. 

Vediamone , di grazia, un bel saggio in sulle prime 
pagine della prefazione alla Introduzione Filosofica che 
prendiamo ad esamina. Ivi Ermes ci viene ingenuamente 
narrando la storia di questo suo lavoro, e l’ origine del 
suo filosofare. Ci dice che dopo ben moli’ anni d’ inda- 
gini, si convinse fermamente che < i più conosciuti dommi 

> di Teologia erano ancora ricoperti d’ un velo, e il loro 
» vero senso rimaneva inviluppato nell’ oscurità e sog- 

> getto a falsa interpretazione, dove ognun di essi non 
• si riguardasse come parte integrale d’ un compiuto si- 

> sterna, e dove questo sistema non si fondasse per la 
» via della inquisizione (intesa in senso contrario al me- 

> todo sintetico comune) e non si facesse passare per 
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» tutti gli andirivieni ( Irrgange ) del Dubbio 1 ». Allora gli 
ingombrarono la mente quantità di dubbj su Dio, sulla 
Rivelazione e sulla vita avvenire, e stimolato dalla sua 
cotcienza o da un colale impulso irresistibile interiore, co- 
munque voglia chiamarsi, non potè a meno di venire deli- 
beratamente al dubbio fondamentale ( Grundziccifel ) « se re- 
almente un Dio vi sia 2 » Invano cercò in tutti i libri 

di Teologia soluzione di si gravi dubbj. Tristo quindi, 

ma non disperando si restrinse in sé medesimo, e tutto 
diedesi a meditare < col proponimento di non ammettere 
» come sapere ciò eh’ ei sapeva, se non in quanto il ri- 

» troverebbe da per sè stesso « e più » di non am- 

» mettere come trovalo se non ciò che non polea nie- 
» gare 3 » Egli dunque « non seppe più nulla affatto, 
» e anco ciò che sapeva noi volle sapere; talché non gli 
» rimase altro che investigare ». Di quistione in quistione 
che veniva seco stesso agitando, si trovò ai primi oggetti 
della Metafisica, e conobbe che di qua si voleva comin- 
ciare. Consultata senza prò la Metafisica vecchia « in cui 
» vide con ogni certezza esser nulla per natura sua la 
» dimostrazione per resistenza di Dio, » passò alla filo- 
sofia novella, e da Kant, suo fondatore, in poi, tutti ri- 
frustò i moderni sistemi. « Molto ivi imparò a che non 
» aveva pensato mai: » ma quanto ai suoi dubbj si con- 
vinse che non v’ era ad essi risposta se a forza di stu- 
diare in que’ sistemi non si rendea capace di filosofar 
da sè stesso. Dunque filosofò da sè solo, fermo di non 
ammettere nulla come reale o vero fin che polea dubitare *. 
Frutto di queste sue metafisiche speculazioni mai non 
intermesse per ben 23 anni è la presente Introduzione 
Filosofica, nella quale ha egli < gittato il fondamento alia 
» dimostrazione del Cristianesimo come rivelazione data 
• da Dio ». < Poscia ha egli nel modo istmo dimostrato il 

> Cristianesimo come divina rivelazione, e il Cattolicismo 

> come il vero Cristianesimo sotto il titolo di Introdu- 
» zione Positiva. E finalmente su quel fondamento ha fab- 

1 P. IV. V p. V > P. VI. * Pp. VII, Vili. 
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» bricato la Dommatica stessa Cristiano-Cattolica, e per 
» quanto la filosofia ha immediata applicazione in essa, 
» V ha (quella Teologia) foggiata ( bearbeitet ) al lutto mila 
» medesima guisa. E in tutti questi lavori ha adempito nel 
» modo il più scrupoloso il proponimento di dubitare da 
» per tutto il più che ha potuto, e solo allora detcrmi- 
» narsi definitivamente quando potè dimostrare una as- 
» soluto necessità della ragione ad una determinazione cosi 
» fatta *. Quindi egli confessa che » ha dovuto * farsi 
» strada per mezzo a molte giravolte (Irrgànge) del Dub- 
» bio; » il che sembrerà tempo perduto a chi non trovossi 
mai nel caso del serio dubbio ( ernstlichen Zweifel ) onde 
egli prega questo cotale di non leggere il suo libro. Quanto 
a sé aver egli veduto che se non faceva così, lutto ciò 
eh’ egli cercava sarebbesi potuto con uguale facilità accettare 
come rigettare. Egli ha bene scorto « che non v’ ha per 
» I' uomo alcun criterio all' infuori della necessità, e non 
i ha potuto nè voluto illudersi scientemente ». « E cosi 
» finalmente (ei dice di sèVgrazie al mio Dio ch'io ho 
» ritrovato!- io sono arrivato al convincimento che tanto 
> desideravo e cercavo: io sono divenuto certo che v’ è 
» itti Dio, eh’ io sarò e vivrò eternamente: io sono dive- 
» nulo certo che il Cristianesimo è divina Rivelazione, e 
» il Caltolieismo il vero Cristianesimo 2 . . . . Ma per 
» quanto io insegni e difenda la mia fede non mancherò 
» giammai alla dovuta stima verso altre Confessioni di- 
» verse. Quando un uomo ha lottato senza posa più di 
» vent’anni per acquistare una persuasione, e per fondarla 
» saldamente avanti il Tribunale della Ragione; e quando 
» si è accorto dei tanti sotterfugi che v* ha e tanto in- 
» gannevoli, si dilegua in lui ogni oscurità, e ogni su- 
» perba gonfiezza, fonte d’ intolleranza; e costui diviene 
» sofferente verso d’ognuno 3 ». Ermes consacra questi 
suoi scritti a coloro in cui uno spirilo somigliante al suo 
ingenerò un somigliante bisogno (di serio dubbio) ma spe- 
cialmente a que’ che furono suoi discepoli. « Io spero (di- 

‘ P. X. *. P. XII. » P. XIII, XIV. 
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> c’egli) di avere in esso loro risvegliato un bisogno si- 

» mite al mio, seppure noi portarono già seco stessi 

» Nè si pensi che sia cosa trista il risvegliare bisogni, 
» o per dirlo col vero senso della parola, Debbj, dove non 
» ve ne sono ». « Ciò è necessario per chi deve essere 
» inscgnatore della Religione. Questi deve sapere che non 
» sa, per cercar con industria la scienza che non ha ; 
» egli deve andare errando nei. labebinto del debbio 
» per tette le see giravolte per potere un di accom- 
* pagnare colui che dubita per tutte le sue vie.... ec. 1 » 
Per verità, io mi penso che citazioni cosi fatte siano so- 
prabbondanti a mostrare di qual razza sia il dubbio di 
Ermes, base e guida fedele di tutte le sue ricerche e 
dottrine. Dopo ciò ne venga egli dicendo che questo suo 
serio e illimitato dubbio non è contrario, ma anzi dice- 
vole alla umiltà della Fede Certo lo star veni’ anni e 

• P. XV. 

* P- XVII. Udiamo il ragionare di Ermes. È falso rhe Ira la 
fede umile e la dimostrazione clic cerca in lulto dubbj f:\ceifel- 
sùehtigj abbiavi opposizione. . . anzi questa dimostrazione zxoeifel- 
siicluig è radice e condizione della pia fede. ... O forse vorreste 
dire che si debba credere tutto ciò che ci è comunque proposto a 
credere: e se altri il facesse potrebbe la sua fede chiamarsi pia * 
Dunque la distinzione degli oggetti della Fede e a tal uopo I' e- 
same di ciò che ci è proposto è una condizione necessaria a ren- 
der possibile la pia fede. E come potrete voi soscrivere a una cosu 
proposta e all’altra no, e quindi ammettere un oggetto e rigettare 
l' altro senza giustificar la vostra scelta per via di dimostrazione 
rigorosa? ... No, l’umiltà della Fede non istà nel credere senza 
previa dimostrazione; ma si nell’ ammettere quello clic sensibil- 
mente non si vede, solo perchè la ragione esige questa ammis- 
sione, c clic la ragione lo esiga, ciò il prova appunto V addotta 
dimostrazione. 

Il difensore di Ermes rhe allega questo passo, confessa che molti 
in Alcmagna ne sono stati srandolezzati, e che quella voce zwei- 
[•Isiiclitig rende assai mal suono, perchè viene da zwtifelsuclu, du- 
bitatali libido, clic riesce in fondo al vocabolo scetticismo. Ma vor- 
rebbe che la s’ interpretasse in miglior senso cioè per dimostra- 
zione scrupolosa. Per verità oltre che la forza del vocabolo natio 
mal si presta a tale interpretazione, chi medila sul fatto personale 
di Ermes, e sull' inculcare che altrui fa ad ogni tratto il dubbio e 
il dubbio serio e universale, ben conosce di qual fatta sia, e qual 
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più prima di ritrovare il suo Dio, che è quanto dire non 
sapere di Dio, nè credere in Dio per vent’ anni e più; 
il lottare si lungo tempo per fondar la propria Fede di- 
nanzi al Tribunale della Ragione (e ciò un ecclesiastico 
cattolico, pubblico professore di sacra Teologia), il pro- 
porre sè stesso ,ad esempio e norma del modo onde 
hanno a procedere i giovani studiosi che si consacrano 
al santuario: l'insegnare che la Teologia deve esser con- 
dotta, perchè sia scienza, per tutte le giravolte del serio 
Dubbio, e che un teologo deve formarsi nel laberinto del 
Dubbio; tutto questo, io dico chi non vede che è pro- 
priamente il rationabile obsequium dell’Apostolo, che ben 
si affa all’ umiltà della Fede 1 Dopo ciò venga egli ap- 
pellando 1 all’ autorità ed esempio degli Scolastici non 
solo e specialmente di s. Tommaso e di Scoto, ma de- 
gli stessi antichi Padri e Dottori per mostrare com'essi 
congiugnessero meritamente la Filosofia alla Teologia. E 
veramente chi è sì cieco da non vedere che il metodo 
de’ Padri è per appunto quello stesso di Ermes ; e che 
il dubbio serio abituale e quadrilustre di Ermes se vi sia 
un Dio, è senza più quello stesso di s. Tommaso, allor- 
ché cominciò la sua tesi sull’esistenza di Dio dal videtur 
juod Deus non sii 2 ? E questo appellare ai Padri e agli 
Scolastici il fa Ermes, il quale in tanti luoghi ci fa in- 
tendere chiaro e reciso che nè essi nè altri non seppero 
dimostrare nè esistenza di Dio, nè verità di Religione 
Cristiana : grazia che il Cielo tenea riserbata a lui, sco- 
pritore avventuroso d’ una novella facoltà nella umana 
mente, la facoltà di fondare (zu begrùnden ) la quale. 


tendenza s’ abbia nel senso di Ermes questa pretesa scrupolosità. 
Vuoisi poi notare che qui si parla de’ singoli oggetti della Fede, 
e che 1’ esame dubitativo e la dimostrazione razionale stabiliscono 
per condizioni sine qua non detta Fede pia ! ! Vedi qui sopra la 
nostra nota, pag. 44. 

« P. XXII. 

* Il difensore di Ermes ne’ suoi Acta Hermesiana piacesi ap- 
punto di trovare una perfetta consonanza tra il dubbio di Ermes 
e quello di s. Tommaso circa I* esistenza di Dio !! ! 
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quasi bacchetta magica, dee trasformare it Dio nutoneni- 
co , e l’ Io e il mondo fenomenici di Kant in esseri veri 
e reali. Dopo ciò ci venga egli assicurando 1 eh’ ei sa 
esservi un uso e un abuso della Ragione: che nella In- 
troduzione alla Teologia, l’uso di quella deve essere il- 
limitato ; ma che entrato nella Dommalica si guarderà 
ben egli di oltrepassare i dovuti confini. Vedremo a suo 
tempo com’egli abbia attenuto la sua parola: intanto 
facciamoci una volta a considerare quest’ uso illimitato 
della Ragione Ermesiana, che debbe esserci di pedagogo 
e introduttore al regno dalla Dommatica. Si entri dun- 
que con piè riverente nel tempio della Ermesiana filoso- 
fia « Procul hinc: procul esle profani » 1 

Trattasi niente meno che di sapere se v’abbia realtà 
di conoscenza, se fondamento di certezza per l’uomo; se 
v'abbia relazione vera tra il soggetto pensante e l’oggetto; 
se noi esistiamo e sappiami di esistere; se esista o no 
un fuori di noi: che tutte coteste cose si comprendono 
nella prima delle tre grandi quistioni che formano l’ og- 
getto della Introduzione Filosofica Ermesiana, proposta 
in questi termini « V’ha egli per l’uomo una determi- 

> nazione sulla Verità che sia sicura (sicher):e per quali 
vie ella nasca 2 » ? 

Quid est Ventasi chiedeva un giorno Pilato e non 
volle udir la risposta. Che cosa è Verità, si dimanda sul 
bel principio del suo filosofare Ermes, e si risponde cosi 
« Verità è consonanza della conoscenza col conosciu- 
to 3 » : ma soggiugne che a siffatta definizione si potrà 
opporre * l’ obbiezione quasi ineluttabile, che non potendo 
» gli uomini afferrare immediatamente gli oggetti del 
» loro conoscere, è impossibile che la conoscenza loro 

> giunga mai al conseguimento di tal verità, la quale in 
» fondo è identica con la realtà oggettiva delle nostre 
* rappresentazioni (idee) 4 ».A dir vero quell’ ineluttabile, 
quell’ insolubile ( unwiderleglich ) scritto in sul vestibolo stesso 
di questo tempio filosofico, è una epigrafe fatale che ti 

« P. XXIII. * Pag. 83. » Pag. 84. * Ibid. 
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dice * Uscite di speranza o voi che entrate > di trovar 
mai in questo recinto la verità reale ed oggettiva. Ma tut- 
tavia ci riconforta quel guani che vi sta appiccato, c ciò 
che aggiugne Ermes « che per ciò appunto dobbiam ve- 
» dcre se e fin dove possiamo noi in altra guisa assicu- 
» rarci di quella verità ». 

Or poiché la verità o il suo contrario è nel giudizio, 
si può sostituire quest’altra definizione: ch’ella è • la 
» consonanza del giudizio con la relazione realmente 
» sussistente tra il soggetto e il predicato f ». Dunque 
ogni nostra determinazione sulla verità c una determina- 
zione sulla verità de’ nostri giudizj. E poiché ognuno sa di 
trovarsi spesso in istato di determinazione su’proprj giudizj, 
si riduce tutto alla quistione sulla sicurezza di essa: la qual 
quistione pende dal modo ossia dalle vie onde ella nasce in 
esso noi 2 . La Psicologia Empirica, dice Ermes, é la scienza 
che ne insegna a conoscere queste vie, le quali sono due 
sole: perché o questa determinazione ci viene cagionata, 
prodotta, imposta (angelhan); e allora la chiameremo un 
Tener per vero : o ella è ammessa, accettata liberamente 
da noi stessi, e allora la diremo un Ammetter per vero 3 . 
Spieghiamo bene con Ermes queste due voci che sono 
i due poli intorno a cui si volge tutto il suo mondo fi- 
losofico, e che riescono poi in fondo, sotto altre divise 
e con qualche modificazione, alla Ragione teoretica, e 
alla Ragione pratica di Kant, e in genere della scuola 
* Trascendentale *. 

Il Tener per vero sta in questo che noi non pensiamo 
già solamente, ma si • teniamo il nostro giudizio come 

• Pag. 85. * Ibid. * Pag. 8fi. 

* L’apologista di Ermes nc'suoi Acta Hermesiuna si sdegna forte 
contro chi ha asserito questa medesima verità, e vorrebbe che la 
distinzione Ennesiana della ragione in teoretica e pratica fosse 
quella proprio usata dagli scolastici, non che da tutti i buoni filo- 
sofi. Noi vedremo a suo luogo qual differenza sustanziale divida 
ip ciò Ermes dagli scolastici e da buoni filosofi, e come la sua ra- 
gion pruticu non sia, al far delle ragioni, che un miserabile ram- 
pollo del Kantismo. 
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» concordante con la realtà, e quindi leniamo come real- 
» mente sussistente la relazione pensata tra il soggetto 
» e il predicato: quel pensare lo fa il giudizio, ma que- 
* sto tenere non già. Se pensiamo solo una cosa come 
» reale, non per ciò ella ha sovente per noi valore di 
» cosa reale; ma se la teniamo come realmente esi- 
» stente, ella ci vale sempre come cosa reale 1 ». 

« L’ Ammettere per vero è una libera risoluzione della 
» volontà di far valere un giudizio come vero, ossia una 
» relazione pensata tra il soggetto e il predicato, come 
» realmente sussistente, e quindi di operare come se si 
» tenesse per vera. Esso è interamente e immediatamente 
» opera della libertà » ; e i motivi che possono dar luogo 
a questa libera risoluzione sono in generale o di incli- 
nazione o di dovere, ciò che divide l’ ammettere per vero 
in due rami 2 . 

Or donde nasce in noi il Tener per vero ? In generale 
egli ha questo caratteristico che noi non possiamo de- 
terminarci ad esso, ma dobbiamo esservi determinati: nè 
è all'uomo immediatamente libero, comechè possa es- 
serlo mediatamente. « Or noi siamo determinali ad esso 
» o immediatamente, cioè per la semplice rappresentazione 
» del soggetto e del predicato e della vicendevole loro 
» relazione pensala nel giudizio; ovvero mercè di una 
» conoscenza sulla realtà di questo rapporto ». Quindi 
si divide il Tener per vero in Tener per vero per imme- 
diata necessità e in Tener per vero per Conoscenza ossia 
per mediata necessità 3 . 

* Per necessità immediata dovrebbesi, secondo che si 
» dice, tener per vero questo giudizio universale e i 
» giudizj particolari che ne dipendono ». « Tutto ciò 
» che è deve avere 11 suo fondamento o ragion suffi- 
» ciente ». « 4 .° Perchè non pensiamo solo che ogni 
» cosa esistente debba avere la sua ragion sufficiente, 
» ma la teniamo come esistente realmente cosi, ossia et 
» vale come realmente esistente cosi, e non possiamo fare 

* Pag. 86. * Pag. 90, 91. * Pag. 87. 
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» altrimenti. 2.* Perchè lo teniamo per tale non perchè 
» abbiam per avventura una qualsiasi conoscenza sulla 
» reale e necessaria realtà di esso (che niuna possiamo 
• acquistarne) ma perchè siamo necessitali a tener cosi 
» immediatamente per la semplice rappresentazione del 
» soggetto e del predicato congiunti nel giudizio ». Av- 
verte qui Ermes che questa è l’idea comune che si dà 
di questa sorta di Tener per vero; ma che s’clla sia giu- 
sta o no si vedrà dove avrà egli a parlare .della sicurezza 
sua f . 

Quanto poi al Tener per vero per Conoscenza, o per 
necessitò mediata, esso è diverso secondo la natura della 
conoscenza che a quello ci determina. Perchè questa o 
è conoscenza per chiare e distinte idee, o per idee vivaci 
ed intuitive (anschauliche). Nel primo caso dicesi chiara 
intelligenza (Einsichl) 2 nel secondo immaginazione della 
realtà del rapporto pensato tra il soggetto e il predi- 
cato 3 . 

* La chiara intelligenza può essere immediata o me- 
» diala. Per la immediata teniamo noi per vere tutte le 
» nostre conoscenze per via d'intuizione (Anschaung) sia 
» a posteriori, sia a priori. Esempj del primo genere gli 
» abbiamo in ogni intuizione per mezzo della sensibilità 
» esterna o dell'intimo sentimento: ed esempj del secondo 
» in tutti gli assiomi di Geometria *. Al contrario per 
» la chiara intelligenza mediala noi teniamo per veri tutti 
» i teoremi di Geometria e in generale tutte le propo- 

* Pag. 88. 

1 È necessario fermar bene it senso di questa voce Einsichl. 
Ermes ce la dichiara meglio a pag. 130 ( notnj , dicendo che è 

> quella conoscenza con cui intendiamo chiaramente ( cinsehenj la 

> giustezza o non giustezza d’ un giudizio; ed è mediata o imme- 
» diala secondo che il sapere di questa giustezza o non giustezza 
» abbisogna di un altro sapere o no ». In latino equivarrebbe let- 
teralmente alla voce inspeclio. Il difensore Ermesiano sembra tra- 
durla elara perspicientia. Noi l’ abbiam tradotta chiai-a intelligenza. 
Comunque siasi, l’adoperiamo net senso di Ermes qui riferito, e 
non altramente: il che ci valga protestare una volta per sempre. 

s Pag. 89. * Ibid. 
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» sizioni che abbisognano di dimostrazione; e dimostra- 
» zione appunto si chiama il mezzo della chiara inteUi- 
» genza * ». 

Ecco dunque classificate tutte le vie psicologiche per 
le quali dovremmo noi arrivare alla determinazione sulla 
verità. Ermes per amor di chiarezza ce le offre qui unite. 

A. Tener per vero. 

a. Per Necessità immediata. 

b. Per Conoscenza (o mediata necessità). 

“• Per Chiara intelligenza. 

1. Immediata. 

2. Mediata. 

p. Per Immaginazione. 

B. Ammetter per vero. 

a. Per inclinazione. 

b. Per dovere. 

Ci è duopo far qui qualche modesta osservazione su 
questa notomia psicologico-empirica Ermesiana. Vero è che 
Ermes l’ ha tolta di pianta dallo stato in cui trovavasi in 
allora la filosofia in Germania dopo le innovazioni di 
Kant, di Fichte e loro seguaci; e avverte di non voler 
ancora stabilire se sia giusta o no: ma intanto ella è 
essenziale per lui, perchè gli vale di base per rintrac- 
ciare se alcuno di que’modi differenti di Tener per vero 
sia sicuro, onde se quella partizione è compiuta e filo- 
sofica, e se Ermes dimostra che in niuna di siffatte vie 
v’ ha sicurezza, vedremo dove egli andrà poscia a pescare 
la realtà della umaqt conoscenza. Or domanderemo. 

1. Perchè dicesi doversi tener per vero per immediata 
necessità il solo principio di Causalità, senza farsi motto 
degli altri principi evidentissimi di ragione, come per es. 
del principio di Contraddizione? Non è egli questo prin- 

* Pag. 90. Ermes nota ( pag. 89 ) che non si dà divisione della 
eh tara intelligenza ( EinsichtJ in completa (vollslandig) ed ineom- 
pleta : poiché se ella è incompleta, già non è più chiara intelli- 
genza. Questa osservazione ci servirà più avanti. 
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cipio di un’indole ancor più universale e superiore, nel- 
l’ordine delle nostre conoscenze, a quello di Causalità, 
talché questo si possa risolvere in quello, ma non vice- 
versa? E forse che coloro stessi i quali impugnarono 
scetticamente il principio di Causalità, siccome adoperò 
Hume ed anche l’accademico di Berlino il Beguelin, com- 
battuto si vittoriosamente dal Gerdil, non riconobbero 
per irrepugnabile il principio di Contraddizione? In 
udendo siffatte inchieste un cortese Ermesiano, m’invi- 
terebbe senza meno a leggere ciò che Ermes dice una 
sessantina di pagine appresso. Mi rendo di buon grado 
all’invito, e trovo che Ermes confessa veramente che una 
volta, anticamente (ehemahls) , si credeva di dover tener per 
veri per immediata necessità anche il principio di contrad- 
dizione, d’ identità, di mezzo escluso : ma che dopo il grande 
rivolgimento della Filosofia operato da Kant si è convenuto 
di riguardar tutti que’principj come mere leggi neces- 
sarie del nostro pensare e non leggi del Tener per vero; 
e solamente si combatte ancora pel jtrincipio di Causalità, 
sebbene Kant e Fichte anche questo abbiano allocato tra le 
leggi necessarie dell’ intendimento : e però egli, Ermes, del 
solo principio di Causalità giudica di dover parlare *. 
Sian grazie adunque ad Ermes, che se per amor di pace 
verso la novella filosofia ha eliminato o almeno preter- 
messi quegli altri principi di ragione, è stato più cortese 
verso il principio di Causalità', nominandolo qui se non 
altro in modo problematico. 

2. Ma non perciò possiamo ancora tenerci paghi. Per- 
ciocché che è quella immediata necessità? Ci dice Er- 
mes che nella necessità mediata, ossi| nel tener per vero 
per via di chiara intelligenza si conosce la realtà del 
nesso fra il subbietto e il predicato: ma che nel tener 
per vero per necessità immediata non si conosce punto 
quella realtà : si ha solo una rappresentazione o idea del 
soggetto e del predicato e del loro nesso, senza sapere 
e veder punto se e come questo nesso sussista. E pur 

* Pag. tso, tal. 
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tuttavia in questo secondo caso saremmo necessitati im- 
mediatamente al tener per vero, là dove nel pi imo caso 
solo mediatamente. Dunque io sarei necessita 1 © solo me- 
diatamente a tener per veri gli assiomi di Geometria, e 
l'intuizione s’essa del Me, il fallo della propria coscienza, 
perché degi uni e dell'altra ho chiara c distinta cono- 
scenza, ho intuizione, ho chiara intelligema; mentre d’al- 
tro canto sarei necessitalo a tener per vero il principio 
di Causalità a! tutto immediatamente, appunto perchè, se- 
condo i principj statuiti, io solamente ne veggo i ter- 
mini, senza averne a’cuna chiara intelligenza (Einsicht). 
Dunque quanto meno si conosce, si percepisce e s'in- 
tende, tanto la necessità è più forte od immediata al tener 
per vero. È ella dunque cotesta una cieca, fata'e neces- 
sità che determina il vostro tener per vero f È ella un 
giudizio sintetico a priori alia maniera di Kant, con cui 
l'intelletto congiunge il soggetto e il predicato cosi alla 
cieca, senza vedere come l’uno all’altro convenga, e senza 
che nella idea del soggetto sia inchiusa quella del pre- 
dicato il qua'e emana necessariamento dal fondo stesso 
dello spiii!o per occulta legge? E se la è cosi, l’idea 
che qui ci vien data i\e\Y immediata necessità ricade in 
una legge necessaria del nostro intendimento giusta il 
placito di Kant e di Fichte. 

3. Ma qui il nodo vieppiù s’avviluppa. Perocché come 
può, ciò posto, affermarsi da Ermes che anticamente, 
cioè a dire avanti la restaurazione iilosofìca Kantiana, si 
credeva di dover tenere per veri i nominali principj di 
ragione per quella immediata incessila? Certo tutta la 
buona filosofìa, cui si dà il nome di antica, non intese 
giammai nò intende parlare d’ una immediata necessità 
cieca e fatale; ma d’una necessità che risultando dalla 
necessità delle relazioni delle idee contenute in quei prin- 
cipj, chiaramente e distintamente veduta e percepita dal- 
l'intelletto, ingenera in esso tale immediata evidenza, che 
la mente non può senza distruggere la propria raziona- 
lità, negare a quelli l’assenso. Nè la buona filosofìa ha 
distinto mai i principj di ragione già nominati dagli as- 
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siomi di Geometria, come qui si fa, quasi che gli uni 
dovessero tenersi per veri per immediata necessità, gli 
altri sol per mediata, ossia a dirla co’ veri termini, quasi 
che degli uni s’avesse evidenza immediata, degli altri solo 
mediala. Vero .è che il principio di contraddizione è quel 
primo anello cui tutti gli altri principi ed assiomi pos- 
sono agevolmente ridursi. Vero è che il Volfio prese a 
dedurre da un sol principio tutti gii assiomi di Geome- 
tria per via di rigorose dimostrazioni. Ma ciò serve solo 
a mostrare la concatenazione e i legami delle verità che 
sono base alla Geometria, non già a crescere la chia- 
rezza degli assiomi, evidenti di per sè stessi, e quindi 
per sè stessi determinanti l’ intelletto e la ragione ad uno 
stato di compiuta persuasione e certezza l . 

Questo picciolo saggio preliminare di osservazioni a 
cui per brevità ci rimarremo , valga a far conoscere a 
chi è meno vorsato in simiglianli studj, quanto arbitraria, 
inviluppata, fallace sia la classificazione psicologica già 
riportata. Donde s’incominci ad apprendere una gran ve- 
rità, ed è che il povero Ermes, ignaro e spregiatore di 
ogni altra filosofia, e tenero soltanto delle dottrine di 
Kant, di Fichte e de’suoi Tedeschi neoterici , le quali 
s’avea convertito in succo e sangue , non seppe o non 
volle distaccarsi mai veramente da esse; onde anche al- 
lora che si allaccia la giornea di fare il Criticismo del 
Criticismo di Kant, gli mancano le ali al volo ed haerel 
in eodem luto! Ma facciamci alla gran ricerca del Tener 
per vero, e sulle orme dell’autore che la tratta in ordine 
inverso a quello descritto nella addotta tabella, comin- 
ciamo dalla via d’ immaginazione. 

Si dà egli un tener per vero per Immaginazione che sia 


1 Vedi la bella confutazione giù lodala ilei Gerilil : ttéflrxiom tur 
un Méimiii e (le Me. Ittyueliii ridirei mini Ir principe de In Un inill 
fiil/ìmnie. Bologna 1780. voi. IV, 174. * Gli assiomi (dice l'egre- 
» gio filosofo il Galluppi) sono evidenti per sè stessi; il principio 
> di contraddi/ione non può dunque dar loro un’evidenza mag- 
» giure: ina esso può render ragione della loro evidenza >. Suyyio 
i'Hvtofieo (telili Ihiticu della Lo noia tea. .Xupvli 1810, voi. I, 128. 
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sicuro *? Chiaro ò, risponde Ermes che non si dà; poi- 
ché qni la fantasia, secondo il premesso, non esercita la 
sua attività per ricondurci innanzi una intuizione prima 
avuta, ma a foggiare un concetto per modo che ci tenga 
luogo di intuizione, e illudendoci sorprenda il nostro 
Tener per vero: onde non si tosto ci avvediamo di tale 
illusione, più non siamo al tener per vero determinati. 
Dunque niuna scienza, e molto meno la Teologia dee 
determinare in questo modo al tener per vero delle sue 
dottrine 2 . Nè su ciò è necessario intrattenersi di più 


4 Pag. 94. 3 Pag. 96. 

3 Per non turbare il nesso de’ principi filosofici che esponiamo 
rimettiamo a questa nota un lieve pregustamento del metodo anti- 
tcologico, per non dire anti-cristiano, che Ermes verrà poscia svol- 
gendo. Egli qui se la prende co’ nemici della fede, che abusano 
dell’immaginazione del volgo, per sorprendere l’altrui Tener per 
vero. E in ciò chi non vorrà lodarlo? Se la prende pur anche con 
gli amici, com’ei dice, della Rivelazione, per un egual motivo, ed 
espressamente col Wicland e col Chateaubriand. Nè vogliamo qui- 
stionar su ciò: sebbene è ingiusto il mettere in un fascio il Wie- 
land protestante, e pe’suoi molti arditi, anche in cose religiose, 
intitolato il Luciano o il Voltaire d'Alemagna, col Chateaubriand 
il cui Genio del Cristianesimo ha renduto vero utile alla causa 
della Religione. Ma quello, df che facciam le maraviglie, si è che 
Ermes riprenda agramente i teologi e gli apologisti perché si ar- 
gomentino di dimostrare tu Divinità e verità del Cristianesimo dal 
divino carattere di Gesù Cristo, o dalla divina eccellenza delta sua 
dottrina. Dice egli esser questo un mezzo che parlando al senti-, 
mento e alla immaginazione può animarp la nostra fede, ma non 
mai di dimostrazione a fondarla: e ne dà la ragione < perchè 
noi non abbiamo la norma con cui misurare il divino. Il che se 
valesse, non potremmo mai ragionare, né stabilire nulla su Dio, 
nè su gli attribuii di Dio. Soggiugne che in pari modo potrebbe 
un misnedente argomentare dal raro nere ili Socrate e dalla sua 
dottrina. Ma forse per ciò Socrate e la dottrina sua sarebbero real- 
mente diriniT Lascio al savio leggitore il giudicare della forza, e 
convenienza di questo argomento di parità Ermcsianu. Il Rousseau 
stesso clic lo usò, cavandone per altro una conseguenza diretta- 
mente opposta a quella di Ermes, ne avrebbe, ered'io, provato in 
udendolo maraviglia e sdegno! Cosi Ermes snerva e recide uno 
de’ molivi di credibilità della rivelazione, trattato a disteso da tanti 
e si valenti apologisti, c il quale considerato nel vero suo aspetto 
fonia un argomento intrinseco dimostrativo, di cui ben senti tutta 
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Passiamo all’altra e ben più grave quistione; v'ha 
egli un Tener per vero che sia sicuro per via di chiara 
intelligenza ( Einsichl ) , sia ella mediata od immediata 1 ? 
Qui conviene aguzzare l’intendimento, e pendere dal lab- 
bro di Ermes senza dir motto per non rompere il filo 
ond’egli ci guida per entro a questo suo labirinto. 

È principio filosofico che < ogni conoscenza in tanto 
solo è certa ( zuverlàssig ) in quanto è necessaria ». 
Quindi la sua certezza e il suo tener per vero non può 
stendersi più o.lre della natura della sua necessità. Se 
la conoscenza è o deve esser necessaria pel soggetto che 
conosce, si dice necessaria soggettiva: se per V oggetto co- 
nosciuto, nomasi necessaria oggettiva. Più, questa neces- 
sità può essere condizionata (relativa), ovvero non con- 
dizionata (assoluta.) È la conoscenza condizionatamente 
necessaria, sia soggettiva, sia oggettiva, quando in generale 
diviene necessaria rispettivamente per mezzo del soggetto 
o dell’ oggetto, ma sotto un qualche rispetto o condizione 
e solo per l' influsso di questa. È necessaria non condi- 
zionatamente (assolutamente) sia ella soggettiva, od og- 
gettiva, quando sia necessaria in forza del soggetto solo 
o dell’ oggetto solo 2 . Ciò premesso, dice Ermes che la 
conoscenza necessaria solo condizionatamente, è certa solo 
entro i limiti di tal condizione nè può tenersi per vera che 
sotto di questa 3 . Così « percependo noi col senso esterno 

> un oggetto, dobbiam trovarlo nello Spazio: quindi tal 

> conoscenza ò necessaria e certa sotto tal condizione 

la forza il grande Agostino (De Vera Religion. cap. 3, seqq.) So 
brne che i razionalisti specialmente tedeschi usano e magnificano 
ad arte questo argomento per deprimere ed eliminare gli altri mo- 
tivi soprannaturali de’ miracoli e delle profezie di cui non vorrcb- 
bon sapere. Ma forse che un sano teologo dovrà rinunciare a un 
motivo si moralmente evidente di credibilità per l'abuso che ne 
fanno i nemici del Cristianesimo, o perchè questo ha tant' altri 
argomenti ineluttabili della verità sua? Io stimo di averlo svolto 
abbastanza nel primo volume delle mie Prelezioni Teologiche, nè 
mi rimorde la coscienza di aver voluto sorprendere l'altrui tener 
per vero per forza di fantasia! 

* Pag. !Oi. * Pag. 108, (nota). * Pag. 109. 
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» soltanto, e debbesi tenerne per vero il giudizio sotto 

> quella condizione solo e non altramente. Da che è 

> evidente che questa necessaria conoscenza sensibile 
» non può in nessun modo guarentirci che noi trove- 
« remmo 'altresì l’oggetto nello spazio, se noi percepis- 
» simo col senso esterno ». Dunque egli conchiude « per- 

> chè la conoscenza sia certa assolutamente e fondi un 
» Tener per vero assoluto, duopo è che sia assolutamente 
» necessaria. Similmente la sola conoscenza soggettiva è 
» nel caso proposto certa; e però solo nel suo concetto 
» soggettivo dobbiamo tenere per vero il giudizio » che 
noi conosciamo l’ oggetto cosi < e non già il giudizio og- 
» gettito, che 1’ oggetto sia cosi », ossia « che veramente 
» esso stia nello spazio ». Dunque egli inferisce, perchè 
la conoscenza sia certa oggettivamente e fondi un tener per 
vero oggettivo, debbe ella esser necessaria oggettivamente. 
E per fondare un Tener per vero assoluta sull’ essere 
dell’oggetto, dovrebbe essere necessaria oggettivamente as- 
solutamente, cioè esser tale per cagion dell’ oggetto e del- 
l’ oggetto solo, e non poter essere altramente *. 

Or ciò posto si domanda < È egli possibile conoscere 
alcuna cosa con conoscenza assolutamente necessaria ogget- 
tiva, e nella stessa guisa conoscere ancora che la cono- 
scenza acquistata sia tale 2? » A risolvere la quistione ve- 
diamo, dice Ermes, per quale specie di conoscenza pos- 
sano acquistarsi conoscenze assolutamente necessarie ogget- 
tive. Due soli sono i modi onde le umane conoscenze 
sembrano come tali riferirsi a un oggetto reale, e quindi 
avere al possibile necessità oggettiva: la via della intui- 
zione sensibile e la via del Pensiero, ma questo ultimo al- 
lora solo che si rifletta su d‘ una intuizione sensibile 3 . Dun- 
que in ultima analisi tutto si riduce a vedere se mercè 
dell’ intuizione sensibile possiamo acquistare una cono- 
scenza che sia assolutamente necessaria oggettiva, e cono- 
scerò con ugual necessità di averla acquistata *. Ora, 
dice Ermes, tanto è lungi che riguardando al modo onde 

* Pag. 109, HO. * Pag. HI. * Pag. H2. » Ibid. 
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i asce in noi Y intuizione sensibile sia estèrna , sia interna, 
noi possiamo conoscere una necessità siffatta, che anzi ab- 
biamo un fondamento -per argomentare lutto il contrario. 
Chiaro è ciò per la intuizione esterna: perchè noi non 
attingiamo 1’ oggetto punto nè poco , ma solo una rap- 
presentazione di esso, e però la nostra conoscenza non 
è per avventura dell’ oggetto, ma solo di quella sua rap- 
presentazione. « Quanto poco dunque possiam conoscere 
» di siffatta, conoscenza ch’ella sia determinata ad essere 

* quello che è dall’oggetto e dall’oggetto solo, e che 

• sia impossibile che possa dare un’altra conoscenza »! 
Che se pur si ammettesse che il senso esterno fosse 
non mezzo, ma stromenlo onde attingiamo gli oggetti, sem- 
pre ci resterà ignoto come la facoltà intuitiva operi, se 
sia docile all' oggetto, se produca una intuizione perfet- 
tamente rispondente all’essere di lui C E certo questa 
facoltà varia nelle sue intuizioni anche del medesimo og- 
getto secondo le varie disposizioni o stato del soggetto * 

Lo stesso senza meno ha luogo nella intuizione interna 
(del me) * Vero è che in questa ella attinge almeno per 
» ciò che paiie 3 immediatamente l’oggetto stesso, e non 
» la rappresentazione sua soltanto: ma fin dove l’ intui- 
» zione ch'ella produce sia necessaria' quanto all’esi- 
> stenza dell’ oggetto (del me) ci rimane del pari ignoto 
» come nella intuizione esterna *. Ma dato ancora che la 
» facoltà intuitiva (nell’intuizione sensibile sia esterno sia 
» interna ) operasse esclusivamente secondo la determi- 
» nazione ricevuta dall’ oggetto, sempre ella rimarrebbe 
» facoltà determinata e operante giusta quella determi- 
» nazione, e percepirà quindi I’ oggetto nel modo a lei 
» proprio, e se ella fosse altra da ciò che è, e avesse 
» un altro modo di percepire, riceverebbe un’altra dcler- 
» minazionc anche dal medesimo oggetto, e cosi do- 

‘ Pag. H3. * Pag. ti*. 

* Ermes usa quesla frase per ciò che pare, perchè egli Itene 
fermamente per vero che noi non percepiamo il Afe, nm la rap- 
presentazione (Vorslellung) del Afe, che è quanto dire il fenomeno 
del Aie. * Pag. 414. 
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» vrebbe produrre un’altra intuizione ». Dunque per la 
origine stessa di tutte le intuizioni proveniente da due 
principj, non è mai possibile cbe la intuizione sia solo 
determinata da un solo principio cioè dall'ometto solo *. 

Oltracciò come si potrebbe mai aver conoscenza » non 
» solo che la nostra intuizione sia determinata da! solo 
» oggetto, ma più che per mezzo di questo debba essere 
» determinata quella intuizione proprio, e che non possa 
» determinarsene altra »? A ciò conoscere, « conver- 
» rebbe al tutto dimostrare Y identità della intuizione con 
» l’essere dell’ oggetto >: non v' è strada di mezzo; os- 
sia sarebbe prima da dimostrare V identità del soggetto con 
l’oggetto: ma ciò sta in contraddizione con la intuizione 
soggettiva assolutamente necessaria che abbiamo della loro 
diversità (il che si avvera anche nell’intuizione dell’ /o. 
in cui Y Io come oggetto si percepisce dall’/o come sog- 
getto). Dunque conchiude Ermes l.° che non si può mai 
provare, anzi che v’ è tutto il fondamento per argomentare 
il contrario, che una qualsiasi nostra intuizione sensibile, 
e quindi un Pensiero riportantesi su d’essa debba avere 
assoluta necessità oggettiva. 2.° Che dato ancora, per gra- 
tuita ipotesi, che ciò accadesse, « mai non sarà possi- 
» bile conoscere e molto meno con assoluta necessità og- 
» gettila, che abbiamo una conoscenza oggettiva assolu- 
* tornente necessaria : eppure noi vedemmo che questa 
» seconda conoscenza era nulla meno della prima ri- 
chiesta all’uopo nostro. 2 ». 

Or qui, il leggitore, specialmente se dà opera allo 
studio delle teologiche discipline, ha ben di che ricrearsi 
dalla noja che forse in essolui ingenerò l’ arida espo- 
sizione di cosi fatte trascendentali cavillazioni. Perocché 
Ermes il chiama a partecipare alla gioja di quel trionfo 
onde egli ha vendicato la Teologia contro le imputazioni 
della scuola Kantiana. 1 filosofi di questa scuola hanno 
ardito, dice Ermes, d’insultare ai Teologi affermando, 
che le dottrine cristiane non possono conoscersi con quella 

• Pag. m, 415. * Pag. UT. 
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conoscenza ond’ essi le tergono per vere ; che la chiara 
intelligenza (Einsichl) che ne hanno è affatto incompleta, 
e quindi il loro Tener per vero mal sicuro ed incerto 1 
Sta pur bene risponde qui Ermes, a nome di tulli i Teo- 
logi cristiani: la cosa è veramente cosi. Ma ci dicano un 
poco que’ signori barbassori de' Kantiani. « Duv’è, in 
» qual luogo, un Tener per vero sti\\‘ oggettivo per chiara 
* intelligenza, o conoscenza che sia sicuro? In nessun 
» luogo (sic) in nessun luogo affatto. Perchè la necessità 
> della conoscenza e quindi la chiara intelligenza o non 
» può mai attingere l* oggetto, o non può almeno dimo- 
i strarsi mai che l’attinga: e noi dohbiam confessare 
» che una conoscenza, e la sua conseguente chiara in- 
» telligenza non può mai assicurare il Tener per vero ove 
» ella stessa non è 3 . >. 

Faccian dunque i Teologi plauso al benemerito Ermes 
che distruggendo in generale l’assoluta certezza oggettiva 
d' ogni conoscenza ha saputo cosi rimettere in onore e 
stima appo i Filosofi la vilipesa Teologia. Ma qui non si 
rimangono i meriti di Ermes. Egli acutamente procede 
a investigare, qual sia dunque il più alto grado di cono- 
scenza (giacché della sua oggettività assoluta non è piò 
da parlare) cui è dato all’ uomo di pervenire 3 : e sog- 

* Pag. 102 c segg. Noi abbinili pretermesso lo lunga 'escursione 
che F.rines fa qui nel campo della Teologia per mostrare che tutti 
i teologi trinine pochi si sono ingannati nel cercare di fondare il 
toro Tener per vero netta Scienza Teologica per via di chiare e 
distinte idee (!!) ossia nel bulter la via dilla conoscenza o chiara 
intelligenza ; con che hanno dato le armi in mano a' loro nemici. 
Occupandoci qui della serie c connessione de' sostanziali principi 
tìlosoiici di Ermes, dobbium per ora lasciar da canto le sue teolo- 
giche aberrazioni. 

* Pag. 118. Dice qui Ermes quelle parole ore ella stessa non è: 
perchè egli ha fermato il principio che ogni conoscenza, ogni chiara 
intelligenza , ogni Einsichl che non è completa (vollstàudig) non c 
chiara intelligenza , non è Einsichl. Conchiude dunque che poi- 
ché non si dà completa, essa non esiste punto nè poco. 

3 Pag. 121. Qui è bello il sentire il perchè Ermes è masso n 
far cosi falla novella ricerca. Il muove a ciò, die' egli, In sua qualità di 
teologo cristiano e anco più T invincibile interesse che come uomo 
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giugne che altra essere non potrebbe se non una co- 
noscenza necessaria oggetti ca il meno possibile condizionala. 
Or la minor possibile condizione che si può immaginare 
è cotesta. « Se tra la facoltà conoscitiva e l'essere del- 
> l’oggetto passasse una armonia assolutamente perfetta 1 ». 
Or possiam noi sotto qiiesl’unica condizione acquistare una 
conoscenza necessaiia oggettiva, e con essa una uguale cono- 
scenza di averla acquistata 2 . Odasi con quanta ingenuità fi- 
losofica la discorra qui Ermes. A provar ciò converrebbe 
conoscere clic vi fosse una necessaria connessione tra la no- 
stra reale conoscenza dell’oggetto eie leggi de! nostro cono- 
scere. Or può etdi aversi tal conoscenza necessaria per le 
leggi del nostro pensiero e insieme ugual conoscenza di 
averla? Se è legge del pensiero, chiaro è, dice Ermes, che 
debbe tal conoscenza essere necessaria : ma come si ha co- 
noscenza di questa s’essa conoscenza? Può in lei stessa co- 
noscersi, che anch’ella « è necessaria, qual è, per legge 

prende per fa lieti liù. » Perchè sarebbe pur possibile che, quan- 
» d amo dovessimo rinunciare a guelfa Vehita' dette Dotti ine cri- 
• st'wne (sir) a cui i cristum iiakso fin qui dato unicamente vn- 
» fare, ci venisse fallo di scoprire per questa via attru verità, a 
» noi utile delle medesime, lo dico qnamf anco dovessimo rinun- 

» ciare a quella Vehii a’ (sic): il che si rende già troppo 

» probabile: perchè fuori del tener per vero prr chiara intelligenza 
» e per immaginazione, la comune Psicologia non ci mostra che 
» un altro solo Tener per vero cioè per immediata necessità », e 
che questo non possa convenire punto nè poco alte Dottrine Cri- 
stiane, ti manifesta ipso facto (sogleicli) ad ognuno! Ecco dunque 
che Ermes già in chiari termini ri viene insinuando die pognamo 
giù ogni speranza di conseguire un tener per vero ossia una cer- 
tezza teoretica delle dottrine Cristiane, per le quali al più potrà 
venirci ad ajutare la Kagion Pratica col suo libero uccellar per 
vero. Intanto sono da meditare quelle due gravissime parole del 
passo di Ermes, i Cristiani (rioè i Papi, i Vescovi, i Padri, i Dotto- 
ri, i fedeli ec. ; in una parola tutta quanta la Chiesa) c fin qui 
(rioè dal principio del Cristianesimo inlino nd Ermes)!l! Dopo ciò 
chi non vede che gli sforzi del difensore di Ermes negli Aclu Her- 
meswna per mostrare che In costui dotlrinn è conforme a quella 
de’ buoni teologi c degli stessi Padri della Chiesa , soli simili a 
quelli di chi si adoperasse, secondo l'aulico adagio, a lavare un 
moro per farlo bianco ? 

« Pag. } * Pag. 123. 
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* del nostro pensiero? Non mai: perchè niuna cono- 
» scenza è obbietto di sè stessa: uopo è dunque a co- 
» noscer lei che sorga un’altra conoscenza: ma pel me- 
» desimo fine si richiede una conoscenza di questa se- 
» conda conoscenza, e cosi via via sino all’ infinito. Ciò 
» che dimostra che il filo cui si annette la condizionata 
» necessità oggettiva di nostra conoscenza, noi non pos- 
» siam seguirlo più in là che fino alla immediata coscien- 

* za; sebbene nè pur qui non si raggiunga il suo fine e 
» non si conosca la condizionala necessità oggettiva nel 

* modo richiesto ». Dunque riman dimostralo esser vani 
tutti i nostri sforzi i . 

Ma dunque, caro Ermes, i Filosofi, i Teologi, il mondo 
tutto, voglion sapere infine da voi quale sia il limite cui 
possa arrivare il nostro conoscere 2 ; a voi che per ben 
vent’ anni ci logoraste sopra il cervello. Ermes risponde 

* L’ immediata coscienza è la più alta conoscenza con- 
» seguibilc all’ uomo. Essa dunque è il principio primi- 
» genio della certezza di tutte l’allre umane conoscenze 
» perchè tutte l’altre sian teoretiche o pratiche non pos- 

* sono ricevere altra nè più elevata certezza di quella 

> che la coscienza loro assicura >. Sia lodato il Cielo I... 
Ma, adagio un poco, chè Ermes non ha finito. « Masu 
» questa stessa immediata Coscienza non conosciamo 
» con necessità ch’ella sia un sapere ( HVssen) nè con- 

> dizionato, nè assoluto oggettivamente necessario del 
» suo oggetto: anzi nò puro ch’osso debba esser pensato 
» cosi: e ugualmente non possiamo conoscere con ne- 

> cessità eh’ ella sia un sapere condizionato o assoluto 
» soggettivamente necessario del suo oggetto, anzi nè 
» pur che debba esser pensato cosi 1 ». Perocché tutto 
ciò lo conosceremmo noi solamente in una seconda co- 
scienza e questa ne richiederebbe una terza, il che col 
solito ritornello ci menerà all’infinito 4 . « Tale è \’ an- 

* damenlo che 1’ umana conoscenza prende dal suo ori- 
» ginale principio 5 » ! 

• Pag. 125, 124. * Pag. 126. 4 Pag. 127. ‘ Ibid. .* Ibid. 
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* È chiaro dunque, conchiude Ermes, che Non pos- 
» siamo neppure tener per vero con sicurezza l’oracolo 

* O DETTAME DELLA IMMEDIATA COSCIENZA. Che noi) pOS- 

» siamo tenerlo per vero con sicurezza in alcun senso 
» oggettivo, e però che non possiamo ammettere sicura- 

> mente come reale la cosa da lei attestata in noi. Che 
« noi possiam tener per vero con sicurezza in alcun 

> senso soggettivo , e quindi neppure in grazia sua 
» possiamo ammettere sicuramente come reale che ciò 
» eh’ esso attesta, debbasi da noi per lo meno sapere e 

> pensare. Che in somma non possiamo con sicurezza 
» ammettere come Reale nè anco I’ esistenza della no- 
» stia immediata Coscienza, nè il nostro necessario sapere 
» e pensare di lei 1 * ». Or « che sarà della conoscenza 
» di tutte l’ altre umane conoscenze le quali non sono 

> in noi il fatto della immediata coscienza » ? Ermes ri- 
sponde con ferreo, inesorabile decreto * la risjmta è 
» data 2 ». Tutto dunque, compresa l’esistenza nostra, 
conviene crederlo ad Ermes, sarà fantasima, ed illusione I 

Or qui torna egli trionfante allo prese con Kant o la 
sua scuola, e vantasi di aver dimostrato la mera sogget- 
tività della filosofia Kantiana (distruggendo intanto ogni 
certezza soggettiva ed oggettiva di conoscenza); e chiama 
ogni Filosofia delia Conoscenza Filosofia dell’ Intelletto in 
cui la ragione non fa che da scria 3 dell’ Intelletto ; e de- 
ride il Filosofo di Kònisberga perchè, contraddicendo ad 
Home 4 , avesse fatto tanto onore alla certezza della Ma- 
tematica pura, e datala come modello. « E di vero, dice 

1 Pai;. 129, 130. * Pag. 131. 3 Pag. 134, 135. 

* È falso che Itumc negasse la certezza della matematica e resi- 

stenza delle verità necessario. Egli ammetteva le verità universali 
» priori, e. sebbene inconseguentemente, impugnava le verità uni- 
versali a posteriori. Ciò ha dimostralo il Gulluppi contro il Degc- 

rnndo allegando le parole stesse di (lume. Bastino queste poche 
« Ancorché non vi fosse nè cerchio nè triangolo nella natura, i 
teoremi dimostrati da Euclide non conserverebbero meno la loro 
evidenza c la loro eterna verità » Essui s Philos. IV. Vcd. Suyyio 
filosofico sulla Critica della Conoscenza. Napoli 1819, tu l. i , 
poij. 109, segg. 
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» Ermes, che v’ha in cotesta scienza di più che nelle 

* altre, cioè altro che un necessario pensare, soggettivo, 
» e in luogo del Tener per vero del pensare un nuovo 
» Pensar necessario soggettivo di quel soggettivo necessa- 
» rio pensare * ? E che cosa la cristiana Teologia perde 

• a confronto delle altre scienze compresavi la Geome- 
tria 5 »? Con che Ermes, dopo aver pensato a contentare 
i Teologi, ha avuto eziandio cura di far paghi i Mate- 
matici, e in genere tutti i cultori delle scienze razionali, 
sperimentali ed esatte. 

Ognun vede a qual termine ci troviamo condotti in 
questo labirinto Ermesiano, e il buon filosofo ne arros- 
sirà per l’onore dell’umana ragione. Ermes non ha fatto 
che accampare le viete obbiezioni e i perpetui sofismi 
degli scettici, degli empiristi e de’ trascendentali contro 
la realtà e certezza della conoscenza: e basta svolgere 
la Storia comparata de’ sistemi Filosofici del Degerando, 
e lo varie egregie opere del Galluppi e del Rosmini, non 
che di altri pregiati Scrittori recenti per vedere di qual 
mala pianta sieno frutto tutti que’ speciosi argomenti. Lo 
scopo nostro, come già dichiarammo sul bel principio 
di quest’articolo, è solo di far conoscere l’indole, l’ an- 
damento, la tendenza del sistema filosofico Ermesiano 
che dee servire di ir, concussa base alla tanto celebrata 
sua dimostrazione della verità del Cristianesimo. Quindi 
non è del nostro divisamente l’entrare in una minuta 
analisi filosofica di ciascuna delle proposizioni sue, e fame 
una compiuta confutazione. Sei facciano altri dediti in- 
teramente ai filosofici studj, se pur v’ha alcuno che ne 
abbia vaghezza, e che possa stimar degna di tanto que- 


* Pag. lòfi. 

* Pag. 145. Si odano le parole che vanno innanzi « Egli è 
» troppo vero che nella Cristiana Teologia , nnchc nel raso del- 
» l'oggelliva certezza arbitrariamente supposta si del fallo dol- 
» l'immediata coscienza, come della completa intelligenza , non vi 
» è alcuna necessaria conoscenza, intendi bene, nessuna necessa- 
» ria conoscenza nè pur soggettiva .... Ma che cosa ec. » (come 
nel testo). 
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sta inconseguente ed empirica filosofia. Certo è da no- 
tare che mentre tante opere filosofiche recenti d’Alema- 
gna han trovato ammiratori e traduttori sul suolo di 
Francia sì amico di novità, uiuno quivi ebbevi che git- 
tasse un guardo curioso non che benigno sulla filosofia 
Erinesiana, tuttoché per le tristi vicende cui ha dato 
luogo, abbia pur troppo concitato gran romore di sè. 
Quanto si è a noi, ci staremo contenti a poche osser- 
vazioni più sostanziali, che già sorgeranno spontanee nel- 
l’animo di chi è usato a un sano filosofare. 

\. Ermes si propone d’investigare se v’abbia cono- 
scenza certa, necessaria, oggettiva per l’uomo, e intanto 
riduce tutta la sua ricerca alla mera intuizione sensibile, 
o al pensiero che si ripiega sopra di questa. Egli spoglia 
in somma la conoscenza d’ogni elemento razionale o ne- 
cessario, d’ogni idea universale, e la considera mera- 
mente nella parte sua materiale. Or non è egli questo 
un rinserrarsi nel miserabile cerchio d’un puro e pretto 
sensismo ed empirismo? Nulla dunque saranno per lui 
gli eterni, immutabili rapporti delle idee, l’eterna verità 
e assoluta necessità oggettiva de’ principi universali a 
priori, che pure ebbero valore per lo stesso scettico 
Hume? Noi abbiamo altrove avvertito che la certezza e 
necessità della conoscenza e la scienza non risultano dai 
soli dati sperimentali, ma dalla congiunzione di questi 
coi concetti immutabili di ragione. 

2. Da questo principio medesimo conseguita, ch’egli 
riducesse tutte le verità e gli assiomi della Matematica 
a un puro pensar soggettivo, quasi che elle sieno mera 
produzione della mente, e prive d’ogni intrinseco valore. 
Ma forse è egli il geometra che crea i rapporti delle ideo 
nella sua scienza? Egli può certo applicare lo spirito suo 
a un triangolo anzi che a un quadrato, ma i rapporti 
che risultano dall’idea determinata del triangolo sono 
assolutamente necessarj ; e lo spirito non può già farli egli, 
ma solo scoprirgli quali essi sono. Onde su tal partico- 
lare riflette profondamente il Gerdil < ogni idea astratta 
o precisa rappresenta sempre una qualche realtà indi- 
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pendente dallo spirito e determinata dalla natura del- 
l’oggetto, nè altro v’ha in questo di arbitrio fuorché 
considerarne una anzi che l’altra * ». E perchè questo 
vero è troppo importante perla certezza dell’umana co- 
noscenza, e troppo disconosciuto dalla scuola de’sensisti 
od empiristi, a’ quali si fa qui seguace il nostro Ermes, 
spiacemi di avvalorarlo con le belle parole di un filosofo 
che ho sovente citato. < Se io attuo il mio intendi- 
mento a mirare la verità, che è quanto dire se io penso, 
vengo scoprendo de’ veri che prima non conoscevo; dun- 
que la mia cognizione di essi è contingente. Ma quelle 
verità hanno forse cominciato ad esser tali solamente in 
quell’ istante nel quale le ho vedute io? Hanno elle co- 
minciato con la mia cognizione? o non erano verità an- 
che prima ch’io le vedessi? quand’io ho imparato a co- 
noscere che i tre angoli d’un triangolo sono uguali a 
due retti, sono stato io quegli che ho creato questo rap- 
porto coll’ appararlo, o il rapporto era prima di me, in- 
dipendente da me, non punto bisognoso d’ esser da ma 
conosciuto per essere? La cosa è aperta... quel rapporto 
è al tutto necessario; io capisco immediatamente e in- 
timamente ch’egli è, e fu sempre, e non può non es- 
sere non può pensarsi che non sia: e se io dico il con- 
trario... non fo che sragionare, io mento a me stesso, 

10 abbandono l’intuizione manifesta del vero 2 ». 

3. Col negare che vi sia vera conoscenza, chiara in- 
telligenza (Einsicht) se non sia intera, perfetta, completa 
(vollstandig), Ermes confonde, per quel che pare a noi, 

11 conoscere e l’intendere (e sia pur chiaramente) col 
comprendere, e però statuisce che non s’ha punto cono- 
scenza vera, non chiara intelligenza d'una cosa perchè 
non la si comprende, perchè non se ne ha la comprensione. 
Di tal sofisma abusarono già i sofisti francesi e special- 

* Dissertai, dell’ Origine ilei Senso Morale § U. P. 30. E dii. 
cit. T. 11. Vedi pure. Réflexions sur un Mémoire de Mr. Uégue- 
lin etc. sopracilat., dove a lungo illustrò questo punto. 

* Rosmini. Il Rinnovamento delta Filosofia in Italia proposta 
da G. T. Ma mia ni ed esaminato ec. Milano 1836, png. 460. 
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mente il Voltaire, niegando che possa da noi aversi certa 
conoscenza di Dio, perchè noi non comprendiamo Dio. G 
sul sofisma stesso fondava Kant la niuna conoscibilità 
de’ suoi noumeni, cioè di quanto non può cadere sotto 
la sperienza. 

4. Il sofistico argomentare che fa Ermes sulla incer- 
tezza e infedeltà delle intuizioni sensibili esterne, cioè delle 
rappresentazioni del senso esterno, è il linguaggio degli 
scettici e idealisti di antica e di moderna stampa. Sicura- 
mente che la sensazione non è determinala ad essere 
quello che è dall’ oggetto solo, quando essa per natura 
sua importa azione e passione , un agente e un essere 
senziente. Sicuramente che la sensazione è in noi, e non 
negli agenti esteriori. Ma è altresì vero che la sensa- 
zione è in noi come termine di una azione che viene da 
un diverso da noi. Questo secondo fatto vien trapassato 
dagli scettici e idealisti, sebbene niente men manifesto 
del primo. « Perciocché è vero che in ogni sensazione 
noi proviamo una modificazione, ma del genere di quelle 
che passive diciamole una specie di violenza della quale, 
senz’altro testimonio, siam conscii a noi stessi: e quella 
violenza esprime il termine d’ un’ azione esteriore. Quindi 
è la singoiar natura propria della sensazione che seb- 
bene in noi, ci avvisa d’un fuori di noi. 0 convien nie- 
gare la differenza tra l’attività e la passività, o conviene 
accordare che Tesser conscii d’una passione è Tesser 
conscii di un’azione fatta in noi non da noi 1 ». Anzi 
che dunque rigettare la certezza dell’ intuizione sensibile 
esterna doveva Ermes sceverare quello che v’ ha in essa 
di soggettivo, da ciò che avvi d 'estraneo assolutamente al 
soggetto, e che non può punto alterarsi dalla soggettività 
del sentire. Doveva ben distinguere ciò che è proprio 
del senso da ciò cho è uffizio della facoltà di percepire 


* Rosmini. Muovo Saggio ce. F.d. ili Milano 185fi. Voi. II, pmj. 372. 
Koi sostituiamo di buon grado allo nostre parole, senza spirilo di 
parte, quelle d'altrui, quando vengono in conferma e illustrazione 
della variti. 
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ed ir> tendere. Doveva conoscere che l’idea cui mediante 
la sensazione l'intelletto si forma delta sussistenza degli 
oggetti esterni, è puro, è semplice, è oggettiva, e quindi 
che non può contraffarsi dalla forma e qualità soggettive del 
senso. Doveva insieme conoscere che per ugual modo ci 
rendiamo securi di altre verità sul ! a natura e qualità degli 
oggetti esterni, non punto offese da quella soggettività: 
che in somma l’incertezza e l’errore s'a solo nel voler 
dedurre dal senso ciò che non si può logicamente de- 
durre : e che la soggettività del sentire non altera punto 
la dirittura del ragionare, il qua'e è superiore al sentire, 
non riceve l’imperfezion di qnes'o, anzi la riconosce, la 
giudica, la cessa ila sé. Cosi hanno adoperato e ragio- 
nato i sani filosofi a’ quali stava a cuore la realtà della 
umana conoscenza '. Ma Ermes, divo'o a’ suoi principi, 
(checché sia per fare in progresso), ha amato meglio 
fin qui di battere tuli’ altra via, quella cioò del dubbio 
positivo, teoretico, inimitato. 

5. Fina'men'e è assurdo che ad esser certi della pro- 
pria esistenza converrebbe poter avvo'gersi iti una serie 
infinita di atti dulia coscienza, de'quali l’uno facesse te- 
stimonianza dell’altro. È assurdo il dire che senza ciò 
il fatto della coscienza si supporrà sempre arbitrariamente. 
Il sentimento del Me è in noi fondamentale ed essen- 
ziale; ò un fatto primitivo immedia'o da'o da natura; e 
quindi la percezione del proprio essere non abbisogna, 
uè è capevole di alcuna dimostrazione. Esso si percepi- 
sce da noi chiaramente e distintamente, con evidenza al 
tutto immediata: o sebbene questo fatto sia per sé con- 
tingente, tuttavia posto nell’ animo l’essenzial sentimento 
del proprio essere che la coscienza infallibi mente ci at- 
testa, reggiamo essere assolutamente incompossibilo con 
esso la nostra attuale non esistenza. Tale fu in ogni tempo 
il dettato de’ filosofi degni di siffatto nome: tale fu c 

* Merita di esser lello su ciò un I regi miro dialogo filnsnfiro in- 
serito nell' opera già lod.iln. Il ftinnuonmnito ee. Gip. XLYU , 
fing. L37, i rgg. 
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sarà sempre il naturai dettame del senso comune degli 
uomini : e chi con vani sofismi si travaglia di rivocarlo 
in dubbio ; chi pretende dimostrazioni della coscienza del 
proprio essere; chi vuol prove razionalistiche della evi- 
denza immediata di ragione e di fatto, non filosofa, ma 
sragiona. 

Conchiudiamo; Ermes, per una via psicologico-empi- 
rica la quale non può certo esser quella della Conoscenza, 
e della chiara intelligenza (che ciò involerebbe contrad- 
dizione), è arrivato al sicuro tener per vero che non si 
dà alcun sicuro tener per vero di conoscenza, che non si 
dà alcuna certezza per via di cognizione o chiara intel- 
ligenza nè Oggettiva, nè Soggettiva, nè mediata, nè 
immediata, nè per intuizione di sensibilità esterna, nè per 
intuizione d’intimo sentimento, nè a priori, nè a posteriori. 
Tale è il frutto di quell’ avvolgersi si faticoso che il buon 
Ermes ha fatto per olirà a vent’anni in tutte le gira- 
volte e gli andirivieni d’un serio universale dubbio. Tale 
è il primo saggio di quella filosofia che si perdutamente 
si vagheggia da taluni e si magnifica quasi nuova luce 
venuta dal cielo a illuminare i mortali: di quella filoso- 
fia che sola può gittare fermissime basi alla dimostra- 
zione del Cristianesimo; che sola può formare alla Chiesa 
di Gesù Cristo valenti teologi e saldi propugnatori delle 
sue dottrine; e che perciò deve insegnarsi agli allievi del 
santuario a fronte di un’espressa condanna del Capo 
Supremo di quella Chiesa stessa! 

Vedremo nel prossimo articolo come la mano crea- 
trice di Ermes da questo caos, da questi elementi di 
distruzione saprà trar fuori l’esistenza, la realtà, l’or- 
dine, la luce. Vedremo come la sua Ragione fondatrice 
verrà architettando e ricostruendo con queste stesse ma- 
cerie e rottami il colossale edificio delle verità metafi- 
siche, morali, cristiane, teologiche. Intanto a noi non 
resta, che starcene dolenti a meditare sulle ruine della 
povera Conoscenza umana crollata e distrutta. 
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Capitolo III. 


Riflessioni sul metodo introdotto da Giorgio Hermes nella Teo- 
logia Cattolica, e sopra alcuni speciali errori teologici del me- 
desimo *. 


Dottrina falsa e riprovevole ella è certamente quella 
predicata da certe scuole filosofiche moderne Hegeliane 
ed Eclettiche, che il metodo è tutto in filosofia: di che 
poi si valgono pessimamente per ridurre tutta la meta- 
fìsica a pura logica, la realtà a mere idee astratte, e 
trasmutare da ultimo Dio stesso in una logica concezione, 
che per via di processi dialettici si sviluppa continuo 
nella storia della umanità, nella religione, nelle scienze 
e nell’ arti. Ma d’altro canto non è tuttavia men vero 
che in fatto di scienza il buono o tristo esito nell’asse- 
guimento della verità dipenda in gran maniera dal me- 
todo con cui si procede nelle scientifiche trattazioni. Il 
metodo nelle scienze è a modo della carta per colui che 
corre animoso i mari ; la quale fissandogli il punto di 
dipartenza e la meta cui dee toccare, gli disegna con si- 
curezza il cammino da tenere nella lunga e difficile na- 
vigazione. Ma se fallace e infedele è la carta, come spe- 
rar di riuscire, per dirla col nostro Dante, a glorioso 
porto? Or se v’ha mai scientifica navigazione ardua e 
perigliosa per l’umano intelletto, egli è certo allora che 
tutto confidente di sé ei si mette addentro nella scienza 
altissima della religione, nella sacra cattolica teologia, 

* Questa dissertazione fu recitata nell'Accademia di Rcligion 
cattolica in Hotna il 1." Settembre IMI. 
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dove i fondamenti e i principi non sono frutto sponta- 
neo della naturai ragione, ma si emanazione immediata 
della infallibile autorità rivelante di Dio; dove le verità 
trascendono di tanto l’umano comprendimento; dove il 
fallire lo scopo, il trasviar dal diritto sentiero non trae 
seco soltanto , come in altre scienze addiviene , scema- 
mento di fama o pecca di losco ingegno, ma danno sib- 
bene e rovina in sè ed in altrui al prezioso tesoro della 
fede. Quanto dunque non fa egli bisogno, a regolare sa- 
lutarmente il corso in questo pelago fortunoso, il pren- 
dere a scorta un diritto e sano metodo, accomodato in 
tutto alla natura della scienza divina di che si tratta! 
E quanto, adoperando altramente, è manifesto il pericolo 
di urtare ne’molti scogli ed insidiosi che v’ha, e far 
puranche miserando naufragio! 

Fioriva già nel secolo duodecimo un ingegno allo e 
sottile, il quale tutto inteso alle speculazioni filosofiche 
di quella età, entrava con piede ardito nel campo della 
cattolica teologia, e vi menava grandissimi guasti. Io parlo, 
come voi di leggieri avvisar potete, o signori, di Abe- 
lardo. Non era già che Abelardo non professasse rive- 
renza al magistero della Chiesa, e che intendesse diret- 
tamente a sovvertire l’insegnamento di lei: ma egli fu 
il metodo abbracciato daini in teologia che lo travolse: 
ei riguardò la fede come una estimazione, cioè a dire 
come un’opinione da render valida e certa per via di 
razionali prove; trattò i dommi come altrettanti pro- 
bìemi; discusse in ognuno il prò ed il contro, il sic e il 
non, com'egli stesso intitolò un suo libro, che il profes- 
sore Vittorio Cousin dava pochi anni addietro in luce a 
Parigi con altri scritti d’Abelardo; in somma ei rendeva 
dipendente in tutto la divina fede da’suoi placiti filoso- 
fici, dal giudizio di sua ragione: e cosi per dirla con le 
parole del suo illustre e valoroso combattitore s. Ber- 
nardo, fini col sentir dell’ariano in parlando della Tri- 
nità, del pelagiano in trattando di Grazia, del nestoriano 
in ragionando della persona di Cristo. 

Dal secolo duodecimo, io debbo oggi richiamare l’at- 
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tenzione vostra al nostro secolo, secolo certamente se as- 
sai piu di quello rispettabile per civiltà di costumi, e 
per nobili incrementi di scienze ed arti, più assai pure 
fecondo di ogni sorta errori. Debbo, secondo l’ argomento 
a trattare propostomi, presentarvi un’altra trista si, ma 
evidentissima prova e recente de’ traviamenti che tengon 
dietro a un metodo arbitrario, insidioso e fallace nelle 
teologiche discipline. Giorgio Ermes si propose pur egli 
a meta di sue investigazioni non già di distruggere le 
fondamenta della religione, ma si di consolidarle ; si pro- 
pose una irrepugnabile dimostrazione della religione cri- 
stiana in generale ed in particolare della cattolica; si 
propose di edificare un sistema teologico luminoso per 
chiarezza di principj e di conclusioni, solido per istretto 
ed ordinato collegamento di parti, tale in somma che 
valesse a sforzare i nemici stessi della fede a ricono- 
scerne la verità e la bellezza... Ma che? Inviluppato nei 
lacci della Kantiana filosofia, mentre cercava a tutta forza 
di combatterla e argomcntavasi di averla conquisa; troppo 
mal conoscendo la natura di quella fede divina che vo- 
leva difendere, e confidando per sottile orgoglio di sua 
propria ragione, con isprezzo degli antichi e moderni 
apologisti, e in generale di ogni teologica autorità, si ap- 
pigliò a tal metodo, che il trasse non che fuor di via, 
ma sì a risultamenti al tutto contrarj. Questo è l’argo- 
mento che tolgo a svolgere quanto il comportano quei 
confini che debbo imporre al mio ragionamento. E per- 
chè il mio disegno non manchi di unità, il richiamo alle 
seguenti affermazioni. Ermes in forza del metodo da lui 
adottato e fedelmente seguito 1. mette a fondamento del 
cristianesimo e del cattolicismo un sistema traente allo 
scetticismo; 2. per quel principio stesso onde s’argo- 
menta di addimostrare l’uno e l’altro, toglie via ogni 
mezzo efficace di prova della storica verità loro; 3. in- 
fine si gitta ad un sistema teologico che guasta e stra- 
visa le dottrine più sostanziali della cattolica teologia. 
Valga questo esempio ad ammaestramento salutevole di 
que’mal sofferenti ingegni, i quali sdegnando superba- 
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niente quasi vieti e rancidi nelle teologiche discipline i 
metodi autenticati dalla cattolica tradizione, non d’altro 
son vaghi che di aprirsi vie non più battute, e sciogliere 
non più tentati voli. 

Allora che Giorgio Ermes scendeva nel campo della 
apologetica e dommatica religiosa trovava dall’ un de’ iati 
lo scetticismo e il razionalismo di Kant e di Fichte, e 
dall’altro il sentimentalismo di Giacobi oppositore di Kant; 
e a Giacobi pure in qualche modo s' accostava lo Schel- 
ling con la sua immediata sentimentale intuizione del- 
\’ assolalo, la quale finiva con la filosofia della identità, 
col panteismo. Ermes nemico d’ogni sentimentalismo, c 
ammiratore di Kant e di Fichte, ma ben conoscente in- 
sieme della natura scettica di loro filosofia, e della osti- 
lità di essa alla religione rivelala, si argomentò di com- 
battere i principj Kantiani e Fichliani, sostituendo loro 
un sistema filosofico su cui poter costruire solidamente 
una rigorosa dimostrazione del cristianesimo e del catto- 
licismo, e quindi tutto il grande edificio de’ cattolici dog- 
mi. Ottimo divisamento in vero, se altro metodo, al- 
tr’ armi si fossero usale nel difficile arringo. 

Imperocché, che cosa stimale voi aver Ermes eletta 
ed allogata a prima pietra del grande edificio che voleva 
novellamente ricostruire? il dubbio positivo, assoluto, uni- 
versale, perpetuo. Egli si fé una legge, e questa legge im- 
pose severamente, come indispensabile condizione, a tutti 
clic si farebbero suoi aderenti, di dubitar di tutto, co- 
stantemente, da per tutto, e sempre, finché necessità 
della ragione non costringesse a riconoscere ed ammet- 
tere qualche cosa per vera *. 

Quando io dico dubitare di tutto vuoisi intendere alla 
lettera: cosi riguardo all’ oggettivo, come al subiettivo, al 

* Ad ulteriore sviluppo e confermazione di quello clic qui ac- 
cenno, rimetto il leggitore al secondo mio articolo sull’Ermesiani- 
;mo inserito in questi Annuii delle Scienze Religiose voi. IX. fase. S!7, 
come pure alla Terza Parte del mio Trattato de Locis Theologicis, 
alt. II, $ li, dove ho parlato con qualche estensione De Hcrme- 
ritnismo Philnfophico. 
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fallo stesso immediato della propria coscienza, ch’egli 
cominciò dal trattare siccome problematico. Quando dico 
costantemente dee pure intendersi di un dubbio che non 
si espella che a punta, come suol dirsi, di vera e stretta 
necessità; quando infine dico da per tutto e sempre è da 
intendere di un dubbio, che abbraccia le verità psicolo- 
giche, metafisiche, morali, religiose, teologiche: e ciò 
per parte così di un infedele come di un fedele, al quale 
per conseguente onde adempiere l’assoluta condizione 
richiesta a ricostruire ragionevolmente in sé la sua cre- 
denza, sarebbe forza di dubitare seriamente della vera 
fede in cui per sua ventura nacque e fu allevato. Quindi 
non è pur nella prefazione alla sua Filosofica Introdu- 
zione, ma nella metodologia, onde incomincia la sua In- 
troduzione positiva alla Dommatica Cristiano-Cattolica, Er- 
mes esige riccamente dai suoi seguaci, che posta giù 
ogni persuasione religiosa, fosse pur la cattolica, com- 
pongano l’animo loro ad una perfetta uguaglianza e in- 
differenza verso qualsivoglia sistema teologico e religioso 
per rendersi cosi atti ad abbracciare c seguire quello 
che la loro ragione, superati tutti i dubbj e toccato il 
termine della razionale inquisizione, loro di necessità 
prescriverebbe , sotto pena di peccar gravemente contro 
di lor ragione, altramente adoperando *. Nè cosi fatta 

1 Erro i canoni clic Ermes prescrive a sé ed a tulli eziandio 
più credenti c ministri del santuario, clic vogliano stabilire ragia- 
v. ■miniente la loro fede secondo suo metodo: * t. Noi dobbiamo 
» rinunciare a lutti i sistemi sia» di teologia sia di religione, in 

> quanto noi li abbiamo ancora certamente ossia teoricamente co- 
» uoscitili per veri : il clic potremo conseguire dove ci recheremo 
» nell’ animo la viva persuasione, che nè il caltoticismo , nè il cri- 
» diane fimo in generale è vero perciò che siam nati in esso, ma 
• c lic giustamente c santamente opereremo secondo coscienza , se 
» ci convertiremo a quello (sistema di religione) a cui nostra ra- 
» gione ci condurrà, perchè questa è l'unica norma che l’Autore 

> del nostro essere ci ha data (in dalla nascila nel corso di que- 

> sta vita col dettame interno altamente in noi richiedente che la 
» seguiamo dovungue ella ria infine per menarci. 2. Noi dobbiamo 

> essere apparecchiati a seguire l'oracolo della ragione, senza 
» alcun riguardo al modo ond’essa si stia verso le dottrine teo- 
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esigenza Ermes ritratta nell’altra metodologia che va in- 
nanzi alla stessa sua Dommatica speciale; anzi fedele 
sempre a’ suoi principj, e volendo che un medesimo spi- 
rito regolatore informi lutto il sistema suo filosofìco-teo- 
logico-religioso , dichiara che il metodo già dianzi stabi- 
lito dee pur applicarsi alla inquisizione de’ singoli dommi *. 

In questo radicale principio del metodo ermesiano è 
agevole ravvisare una tal qual somiglianza col metodo di 
Abelardo. Perocché questo dubbio dell’ Ermes che pro- 
cede sempre tra il prò ed il contra in ogni verità, non 
fu egli ritratto dal sic e non di quel razionalistico di- 
sputatore del secolo di s. Bernardo? Ma pure io piut- 
tosto avviso che l’ Ermes si versato nelle opere di Kant, 
abbia attinto, come tant’ altre cose, quel metodo suo alla 
fonte razionalistica del sofista di Koenisberga. Cui non 
è nota 1 ’ antitetica di Kant? Chi non sa delle famose sue 
antinomie con cui il vero e il falso si ragguagliano, si 
bilanciano, si distruggono l’un l’altro? So che i fautori 
dell’ Ermes pongono innanzi il dubbio metodico del Des- 
cartes: ma troppo per ogni rispetto si dilunga Ermes 
da Cartesio: troppo quel dubbio finto ed ipotetico, e 
tosto abbandonato dal filosofo francese si differenzia da 
quel perpetuo serio ed assoluto dubbio predicato e se- 
guito in filosofia e teologia dall’ Ermes. 

Ora è da vedere come secondo Ermes s’ingeneri quella 
vera e stretta necessità di ammetter per vera e reale 
con certezza alcuna cosa, si che ne faccia emergere dallo 
stato di perpetuo dubbio. Divide Ermes la ragione in 
teoretica e pratica. La distinzione, coni’ è ben noto, è 
antica nelle scuole filosofiche, e risale al filosofo di Sta- 
gira. Quindi passò nelle scuole eziandio cattoliche, e so- 
venti la ritrovi nel grande Aquinate. Una peraltro è la 
facoltà conoscitiva dell’ uomo, una è la ragione; e quel 

» logiche o religiose sin qui ritenute ; perchè allriraenli pecctic- 
» remino contro In nostra ragione ec. » Introduz. positiva Miin- 
ster, 18:19, pag. 30 31. 

1 Vcd. Dommatica speciale Cristiano-Cuttolica. Mùnster 1834. 
Part. I, § 30, p. 99 c altrove. 
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vario nome di teoretica e di pratica il prende dal vario 
modo di considerar l’obbietto suo, dal vario officio che 
esercita o d'intendere cioè, alla pura speculazione e con- 
templazione intellettiva del vero, o di ordinare la verità 
che conosce all’ atto libero della volontà, all’opera, al- 
l’azione *. Indi pur la divisione di filosofia in speculativa 
e pratica ossia morale, e similmente di teologia in specu- 
lativa o dotnmalica, e in pratica ossia morale. Nulla dun- 
que in ciò di nuovo, nulla di riprovevole; ma non cosi 
nel senso, nel valore, nell’ uffizio che Ermes attribuisce 
alla duplice ragione sua, come ora son per mostrarvi. 

lo non seguirò qui l’ Ermes nei tortuosi e lunghissimi 
andirivieni di che altrove ho scritto abbastanza 2 , pei 
quali ravvolge la questione, se la ragion teoretica, può 
mai tener con certezza alcunché per vero e reale: ma 
dirò solo che alla ragione teoretica propriamente egli as- 
segna una certezza nelle sole verità metafìsicamente ne- 
cessarie ; che questa certezza stessa si risolve poi in una 
necessità soggettiva e nulla più, di tener la cosa per vera 
e reale; che a questa necessità noi siam legati, venduti, 
son sue parole, con fisico, insuperabile costringimento; con- 


* Ci piace di chiarir questo stesso con un acconcio passo di 
quell’ illustre cristiano filosofo che era il Cardinal Gerdil, il quale 
si fu qui appunto spositore della dottrina di s. Tommaso: « Celle 
» doublé fouclion donne lieu ù distinguer la raison cn speculative 
» et pratique» La première se borne à la recherche, à la connois- 

> sancc et ù la pure contemplatimi du vrai, la seconde applique la 

• conissance à l' action. Mais celle distinction ne met aucune dif- 

• férencc dans la manière de connoitre. L’enlcndemcnt pratique, 

• dit un de nos docleurs les plus respectablcs (s. Thomas) con- 

> nait le vrai tout cornine l'entendement speculati!, ou plutót ce 
» n’est qu’un scul et méme enlcndemcnl, qu’on nomine spccula- 
» tif, quand il se borne à la contemplation du vrai, et qu’on 

> nomine pratique, quand il rapporte la connoissance d l’action. 
» Ainsi ccs deux dénominations ne désignenl pas deux différentes 
» facultcs, mais seulement deux vues différentes sous lesquelles 
» on cnvisagc une seule et méme faculté. » De l'homme consideri 
sous l'empire de la loi. Chap. II. 

3 Vedi l’articolo secondo sopra citalo, in questi Annali, e la 
parte III De Locis Theolotj. nel luogo similmente citato. 
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tassando egli insieme manifestamente , che la cosa po- 
trebbe tuttavia ben non essere in sè nè vera nè reale, 
ma luti' altramente da ciò a cui tenere necessità ci co- 
stringe *. Questo è il sommo della certezza e realtà og- 
gettiva delle cose all’uom conceduta, secondo Ermes, que- 
sto e non altro è il campo della ragton teoretica. E que- 
sta medesima certezza si risolve poi, secondo Ermes, in 
una fede o credenza a quella realtà, fede cui dee si pre- 
cedere un atto di necessaria scienza della cosa, ma di 
guisa che per questo mero necessario sapere mai non si 
terrebbe la cosa per vera e reale, se non vi si congiu- 
gnesse quell’ atto di necessaria’ fede 3 . Or quale sarà per 
lui il fondamento della certezza fìsica c della morale f 
Come assicurarci senza pericolo di errare della esistenza 
e realtà de’ fatti or siano fisici ovvero storici? 

Or qui ó dove entra in campo la ragion pratica di 
Ermes, il quale dichiarando che la ragion teoretica non 
può mai pervenire a certezza in siffatte verità, mai da 
sé rimovere totalmente il dubbio, devolve alla ragione 
pratica questo uflicio si necessario. Eccò dunque che 
questa pratica o morale ragione, la quale per sè stessa 

* « Quando io debbo tener qualche cosa per vera non posso 
» negare cerinmenle la possibilità che tu cosa sia in sii altramente 
» da quello che io la tengo... Oliale io debbo tenerlo, late è la cosa 
» per me, c late delilie rimaner per me, finché io debbo tenerla 
» per tale, checché poi esser possa della cosa in sè stessa.... Questo 
» stesso necessario tenere può bene essere in sè un mero fenomeno 
» od illusione, noi non lussiamo dimostrare o conoscere il con- 
» trario. » Intimi. J'ilos. p. 191 . 102. Qnesla è In meta ultima 
cui riesce tolta la teoretica filosofia Frmcsiana. F. qui debbo no- 
tare clic quanlo alia certezza clic diciatti fisica, sebbene l'Frmes 
f attribuisca alla ragione e certezza teoretica dove si riguardi in 
generale il fallo della intuizione sensibile esterna, quando però si 
viene a determinare la certezza de' singoli falli , egli richiama ed 
assoggetta questa stessa certezza fìsica al criterio della ragione 
pratica, pei clic secondo Ermes ne' fatti particolari fisici o sensibili, 
mai non possiamo essere teoreticamente certi che i sensi non ci 
illudano. Quindi io m'ho ragione di asserire clic in fondo, solo la 
necessitò metafìsica e logica può per Ermes ingenerare certezza 
teoretica, cioè certezza vera. 

* Vedi la Pur te IH de Loc. Theoì. già citata. 
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è, come si notò, identica con la ragione teoretica; la quale 
non può avere per ufficio suo 1' assicurarsi della realtà 
e verità oggettiva delle cose, ciò che spetta sempre jalla 
ragione teoretica ; ma la quale dee prescrivere solo quei 
dettami che sian norma all’ umano operare, diviene in 
mani dell’ Ermes fondamento di realtà oggettiva. Or qui 
chi non ravvisa un pretto rampollo di dottrina Kantiana 
e Fichliana, mentre Ermes si vuol fare a combatterle? 
Non fu egli in vero trovato di Kant il ricorrere alla ra- 
gion pratica per sopperire con essa alla impotenza della 
sua ragion teoretica circa la verità e realtà oggettiva delle 
cose? Non fece egli altrettanto il Fichte, allorché di- 
sperando affatto di sua ragione teoretica, si rifuggi ad 
ammetter tutto per vero e per reale sulla fede della ra- 
gion pratica? Ermes non va, egli è vero, tant' oltre ; non 
toglie alla ragion teoretica ogni certezza, gliene accorda 
una parte, se cortezza vera può mai pur dirsi questa 
dell’ Ermes; ma l'altra l’attribuisce solo alla ragione pra- 
tica. Così egli cade veramente nel vizio radicale di Kant e 
di Fichte; cosi divide veramente con essi, come si chia- 
rirà ora meglio, la povera ragione umana in due ragioni, 
quasi un cotal regno in sé medesimo diviso e desolato. 

Ma troppo importa conoscere come questa ragion pra- 
tica Ermesiana ne possa determinare ad ammetter per 
vero ciò di che in forza della teoretica si può sempre 
mai dubitare. Questa pratica ragione come per la scuola 
Kantiana, cosi per Ermes è autonoma e suprema legisla- 
trice. Con imperativo categorico assoluto ed obbligante 
ella comanda in proprio suo nome all’ uomo : rappresenta 
in te e in altrui puramente e conserva la dignità umana; 
e quindi gli impone come assoluto dovere di usar tutti 
i mezzi necessarj a questo fine. Or facciasi secondo Er- 
mes che questa ragione imponga alcun dovere o verso 
Dio, o verso sé medesimo o verso gli altri uomini, do- 
vere cui non si possa soddisfare se per erro e reale non 
si ammetta quello di che la ragion teoretica ha fonda- 
mento di dubitare ed ecco sottentrar tosto il dovere 
morale di ammettere la verità e realtà oggettiva della 


Digitized by Google 



— 92 — 

cosa, comunque la ragion teoretica faccia contrasto, e ciò 
per non venire meno a quel morale ufficio cui si dee 
soddisfare, per non degradar la dignità della natura uma- 
na, e non rendersi colpevole di lesa umana natura. 

Alleghiamo un esempio luminoso, che ne darà tosto a 
conoscere il saldo fondamento su cui posa la certezza sto- 
rica per Ermes. La ragione teoretica, dice Ermes, mai 
non potrebbe giugnere per sé stessa ad acquistare siffatta 
certezza di qualsivoglia fatto storico : potrà si aversi veri- 
simiglianza più o men grande, ma certezza non mai, per- 
chè sempre si potrà teoreticamente dubitare della verità 
sua. Ma d’altro canto la ragion pratica imponendo al- 
l’uomo il dovere di rappresentare puramente in sè e in 
altrui la dignità umana, indi consiegue che fra i mezzi 
necessari a questo Cne può darsi che sia pur questo di 
dover ricorrere all’altrui sperienza. Perocché se l’uomo 
non ha in sè tutte le cognizioni richieste a moralmente 
ben operare, come potrebbe soddisfare a questo debito, 
se non le si procacciasse da altri? Or dove a ciò basti 
la sperienza de’presenti, de’ coetanei, non è bisogno pro- 
cedere più oltre : ma ben sovente si richiede per adem- 
piere siffatta obbligazione morale di dover consultare la 
sperienza de’ passati, delle età trascorse: e questa spe- 
rienza non è ella tutta depositata nei ricordi della storia? 
Se dunque in cosi fatto caso altri non credesse alla ve- 
racità della storia, verrebbe meno a quella condizione 
sotto cui soltanto è possibile per esso lui l’adempiere 
quel dovere morale. Dunque costui per l’imperativo della 
ragion pratica sarà tenuto ad ammettere per vera e reale 
la storia, sebbene teoreticamente possa sempre e debba di 
sua verità e realtà dubitare. 

Non è intenzion mia di entrar qui nello svolgimento 
degl’ altri casi e condizioni in cui questa ragion pratica 
Ermesiana divien madre di certezza, il che troppo a lungo 
mi menerebbe 1 ed io ben sento in me medesimo l’im- 

* Dell' ufficio di questa rayion pratica Ermesiana ho trattato 
più distesamente nella giù citala p. Ili De Locis Theolog. - De 
Hermesianiimo Philotophico. 
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perativo categorico di questa pratica ragione, la quale 
mi comanda di non abusar della gentile sofferenza di chi 
mi ascolta. Ben però mi si consenta di far qui alcune 
riflessioni che provino la forza della prima mia affer- 
mazione. 

E in primo luogo, che è questa certezza ingenerata 
dal comando della ragion praticai Non è che una pratica 
acquiescenza con la quale altri opera come se la cosa 
fosse vera e reale per lui, ma che non aggiugne nessun 
nuovo elemento, nessun nuovo peso alla certezza intorno 
la verità e realtà della cosa. È dunque un postulalo gra- 
tuito della volontà, è dunque un postulalo, più sottile e 
palliato se vuoisi, ma al modo di que’ di Kant, al modo 
di que’ di Fichte, al modo, per dirlo in breve, dei tanti 
scettici, e acataleptici antichi e moderni, i quali impu- 
gnando o infermando la certezza teoretica, si rifuggirono 
a questa pratica acquiescenza, come tavola di naufragio, 
come necessaria ai comuni indispensabili bisogni della vita. 

Inoltre tutta questa pretesa certezza pende dal sup- 
porsi siccome vero e reale che la ragion pratica dell’uomo 
possa per sè essere autonoma e legislatrice, senza verun 
rispetto ad un supremo legislatore, e che ella induca da 
sè sola quella rigorosa obbligazione da cui l’uomo non 
possa e debba mai moralmente prescindere. Io ben so 
che questo è fondamento di tutta 1’ etica razionale Kan- 
tiana: ma per tutti quelli che non sì stanno contenti ai 
principj morali di Kant, ne seguirà che non v’ha più ob- 
bligo di ammettere certezza di storia fondala in quel ca- 
tegorico imperativo. 

Ma di più dico, che quella certezza è una mera illu- 
sione: s’introducono qui due ragioni quasi in chiuso stec- 
cato duellanti e cozzanti fra loro ; 1’ una, cioè la teoretica, 
ripugna di tener la cosa, un fatto storico per esempio, 
per vero e reale; non può mai por giù del tutto il suo 
dubbio speculativo. L'altra ragione per contrario, cioè la 
pratica, prescrive in quel cotal caso che il fatto debba 
al tutto ammettersi per tale e non altrimenti. Or come 
nel conflitto di due ragioni, o diciamolo più da senno. 
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della ragione con sè medesima potrà riporsi una certezza 
quale che si voglia; la certezza io dico, che di qualun- 
que specie ella sia, cioè o metafisica o fisica o morale, 
è sempre infine una adesione fermissima e ragionevole alla 
verità della cosa che st conosce, escludente ogni motivo di 
dubbio dell ’ opposito ? 

Or qui dunque io stringo l’argomento in prò della mia 
prima affermazione. Ermes pone a base della sua dimo- 
strazione del cristianesimo e del cattolicismo, anzi di tutta 
la cattolica teologia un sistema che esige dall’un de’lati 
un dubbio positivo, assoluto, universale, perpetuo, finché 
una stretta necessità non costringa la ragione ad ammet- 
tere qualche cosa per reale e per vera: dall' altro lato i 
criterj suoi di verità e di certezza onde vincere questo 
dubbio son tali, che per parte della ragion teoretica non 
inducono che una necessità soggettiva, per parte della 
ragion pratica non possono generare che una mera acquie- 
scenza la quale non è punto r.ò poco certezza. Or non 
m’ebbi io dunque ragione di affermare che l’ Ermes pone 
a base della sua evangelica e cattolica dimostrazione un 
sistema traente allo scetticismo ? 

Ma io passo alla seconda affermazione dal cui breve 
svolgimento il mio assunto si farà chiaro di nuova luce. 
La rivelazione divina è un fatto : fatto sono del pari i 
miracoli e i vaticinj co’ quali piacquesi Dio di renderla 
a noi si evidentemente credibile: è un fatto l’esistenza 
di Gesù Cristo e degli Apostoli ; e un fatto è pure la 
fondazione del cristianesimo, la instituzione della sua 
Chiesa, e la propagazione maravigliosa di sua dottrina. 
E fatti storici sono per esso noi tutti questi, perchè non 
potevano per altro mezzo che pei monumenti irrefraga- 
bili della storia infino a noi pervenire. Manifesto è dun- 
que che sulla storica certezza tutto riposa l’augusto edi- 
lìzio della religione, e che se quella si affievolisca o di- 
strugga, si affievoliscono di pari e distruggonsi le prove, 
gli argomenti tutti della credibilità sua. 

Ciò premesso, nel sistema dell’ Ermes si elimina di 
tratto la certezza storica della ragione teoretica, a cui 
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sola dee e può spettare ogni vera certezza. Ella non può 
mai tener per intimo e fermo convincimento la verità e 
realtà della storia in modo da escludere ogni dubbiezza 
teoretica. Dunque la ragion pratica ò quel solo mezzo 
che può c dee tutelare secondo Ermes la verità e cer- 
tezza delle prove del cristianesimo, c i fondamenti della 
cattolica teologia. Né Ermes punto se ne infinge; ma il 
dichiara aperto. E però nella sua Introduzione Filosofica 
protesta ch’egli ben vede di dover rinunciare a quella ve- 
rità e certezza del cristianesimo, che i cristiani (cosi egli), 
han tenuto fin qui, cioè alla certezza teoretica * : ma ben 
avervene un’altra, cioè quella della ragion pratica, e 
quindi doversi investigare se questa possa efficacemente 
applicarsi alle prove del cristianesimo, poiché se anco 
questa fallisse all’uopo (cosi egli altrove conchiude), 
più non avremmo obbligo di sorta di ammettere il cristia- 
nesimo per religione data da Dio 2 . Egli dunque rivolge i 
suoi conati a mostrare come la ragion pratica co’suoi 
imperativi morali possa dar certezza de’ miracoli, della 
veracità di ('>. C. e degli Apostoli, della autenticità dei 
libri evangelici e cosi del resto; e ciò eziandio per noi 
che siam divisi per tanti secoli da’ fatti seguiti durante 
* la vita mortale di G. C. e degli Apostoli. 


( Vedi ili questi Annoti il mio articolo II sull’ Ermcsianismo 
giù spesso citato dove per disteso si riporla questo luogo dell’ Ermes. 

4 Ved. Introd. l'ilosof. §. 43, p. 2a8. E qui nelle ultime parole 
addotte Più non avremmo obbligo iti sorta ec. ed altrettali che si 
scontrano di continuo, notisi quella continua, seria ed appcnsutn 
fluttuazione d'animo in cui l’ Ermes in forza del mio metodo tiene 
chi si fa a seguitarlo ne' suoi andirivieni, se cioè il liliale risulti- 
mento di si implicata investigazione sarà in prò del cristianesimo 
come rivelalo da Dio, ovvero conir' esso , se sarà in somma per 
riuscire a edificazione, o anzi a distruzione. E rio dopo avere richie- 
sta , come poc’anzi vidcsi, a indispensabile condizione, sotto pena 
di lesa maestà della ragione umana, che il suo seguace seriamente 
depongn ogni persuasione, ogni alTetto per la religione eziandio 
ealtolirn cui per avventura professi 1 Chi vorrà esser fedele a tal 
metodo potrà egli mantenere in sé In credenza e l' abito infuso 
della vera fede? Ecco il gran prò del metodo nnatitico-eui ittico 
proclamato dall' Ermes c dalla sua scuola! 
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Or io senza più ragiono qui in questa forma. Il solo 
principio in forza di cui Ermes dimostra doversi ammet- 
ter per vere (poiché qui la mera probabilità, la verisi- 
miglianza non basta) le prove del cristianesimo e del 
cattolicismo, si è la certezza guarentita loro dai comandi 
della ragion pratica. Ma questa certezza pratica, come 
nel primo assunto dimostrai, non è punto certezza. Dun- 
que 1’ Ermes in forza del principio stesso, onde s’argo- 
menta di domostrare come vero il cristianesimo ed il cat- 
tolicismo, distrugge le prove della lor verità: che era la 
seconda mia affermazione. 

Ma per metterci un poco più addentro nella futilità e * 
assurdità di tal sistema; se la ragion pratica allora solo 
obbliga ad ammettere un fatto storico per reale e per 
vero, quando altrimenti non potrebbesi adempire un mo- 
rale dovere, di cui quell’ ammissione è condizion neces- 
saria, chi non vede, che se non v’ha, o quando non v’ha 
questa necessaria commissione tra il fatto storico ed un 
morale dovere, già più non sussiste l’ obbligo di ammet- 
ter per vero e reale quel fatto? Dunque se un qualche 
prodigioso evento, un miracolo, un vaticinio non abbia 
veruna connessione necessaria col dovere che attualmente 
mi stringe, di far limosina per esempio, o chiedere altrui 
consiglio, la ragion pratica non mi obbliga per ciò stesso 
ad ammetterlo per vero. Ora con tal principio chi non 
vede potersi impunemente non ammettere per veri l’un 
dopo l’altro i miracoli tutti e le profezie coi quali l’ Uo- 
mo-Dio provò la divina sua missione? Come provare che 
di un dovere che attualmente e moralmente mi lega a 
fare o intralasciare un’ azione onesta o rea , sia condi- 
zione indispensabile 1* ammettere per vero un fatto da me 
lontano di tanti secoli, per es. il risorgimento miracoloso 
del Salvatore, la sanazione del paralitico o la liberazione 
dell’ossesso, la moltiplicazione de’ pani nel deserto, o in 
fine il trar fuori dell’estinto Lazzaro redivivo dopo quat- 
tro di dalla tomba? Dicasi pur lo stesso della morte 
eziandio e del risorgimento del Salvatore: chè per tutti 
milita una stessa ragione di storica autorità; e se il prin- 
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cipio crolla per un prodigioso evento, crolla ugualmente 
per tutti. 

Certo allorché si pensa di qual fatta nessi ha dovuto 
divisare l’ ingegno filosofico dell’ Ermes per rappiccare i 
miracoli del Redentore co’ nostri morali doveri, io non so 
se più ne prenda pietà della povera umana ragione, o sde- 
gno di vedere si sconvolti i fondamenti di nostra fede 
divina. È ornai troppo noto, che la certezza del miracolo 
di un estinto risorto a vita, s’appoggia, secondo Ermes, 
al dovere morale che ci stringe di seppellire i morti, 
perchè non abbiano ad ammorbar l’ aria : ond' è che in 
tanto siam tenuti a riconoscere la verità del gran pro- 
digio operato dal Salvatore nel risorgimento di Lazzaro, 
in quanto che altrimenti non dovremmo mai dar sepol- 
tura ai cadaveri benché infradiciati, al che non pertanto 
ci obbliga la ragion pratica per la pubblica incolumità. 
In questo caso voi sottilmente avviserete, o Signori, che 
i becchini, ai quali strettamente appartiensi l' ufficio di 
sotterrare i cadaveri, avrebbero su tutti gli altri uomini 
una maggior certezza e un più valido motivo ad am- 
metter per vero il risorgimento di Lazzaro. 

Ma lasciando da banda lo scherzo in cosa di tanto mo- 
mento, ognun vede quai sono i criteri a cui secondo Er- 
mes si appoggiano i miracoli del Redentore , quoi mi- 
racoli a cui G. C. provocava di continuo come a irre- 
fragabile argomento della divina sua missione, e delia 
verità della dottrina sua; qu e’ miracoli a cui sempre ap- 
pellano gli Apostoli, i Padri della Chiesa, gli apologisti 
tutti ; e tolti i quali non è più sostegno a'cuno alla di- 
vinità del cristianesimo. Ora Ermes rinnovellando quel 
sentenziare che suona sempre in bocca agl’ increduli, del 
non potersi cioè conoscere tutte le forze occulte di na- 
tura, e quindi del non aversi mai certezza se qualunque 
più singolare evento s’ abbia da attribuire ad opera di 
natura, o a cagione soprannaturale, Ermes, dico, dichiara 
questo per un principio irrepugnabile, per una insolubile 
difficoltà, e però a tutelare la certezza crollante de’ mi- 
racoli ricorre a un mezzo, a un palliativo, diciam meglio 
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da cui non può scaturire certezza. E cosi in forza del 
suo principio stesso i miracoli perdono ogni efficacia, ogni 
valore di prova. 

Ma mostriamoci liberali con Ermes, per meglio trarre 
in luce l’ assurdità del suo sistema in ordine alla cri- 
stiana e cattolica dimostrazione da lui divisata. Conce- 
diamogli che la ragione sua pratica abbia tal forza da 
fare ammetter talora per reale e vero ciò che la ragione 
teoretica non può riconoscere per tale; io dico fidata- 
mente che questo potrà al più essere un bisogno relativo 
e individuale, non già provar cosa in sé medesima asso- 
lutamente vera e reale. Potrà darsi che per gli uni siavi 
quel presupposto nesso tra quel fatto storico e fisico e 
un lor dovere morale ; ma potrà pur darsi che per altri 
quel nesso, quel bisogno morale punto non v’ abbia. Or 
chi non vede assurde conseguenze che indi provengono? 
Dunque le prove del cristianesimo avranno un valore, 
una certezza meramente relativa. Dunque per gli uni na- 
scerà morale obbligo di riceverlo siccome vero, per gli 
altri nò, comunque e gli uni e gli altri conoscano del 
pari gli argomenti evidenti di credibilità, che lo avvalo- 
rano. Chi pc' suoi morali doveri avrà bisogno di con- 
sultar la sperienza delle età passate, la storia, costui avrà 
obbligo morale di credere alla veracità di quello, e quindi 
alla storica verità del cristianesimo. Ma chi non ha de- 
bito morate di attingere sue cognizioni dallo studio della 
storia, chi senza bisogno di storia può soddisfare onesta- 
mente a tutte sue morali bisogne, sarà dispensato di te- 
nere i fatti storici per reali e per veri, e però impune- 
mente potrà da sé ributtare come non certa la cristiana 
rivelazione. Io pensomi che più non ricchieggasi alla di- 
mostrazione del mio secondo punto. 

Tuttavolta mi sia concesso, che io d’ altra fonte tragga 
argomento validissimo a mostrare come in forza del prin- 
cipio dell’ Ermes tutta crolli la verità del cristianesimo. 
Questo autore il quale indarno cercava di liberarsi dalle 
dottrine di Kant nelle cui panie troppo già era invescato, 
comunque alla ragion teoretica conceda qualche forza circa 
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la verità e realtà oggettiva delle cose come dicemmo, tut- 
tavolla torna a quando a quando al Kantiano vezzo di 
confessare l’impotenza di questa ragione. Quindi, (chi il 
crederebbe se non fosse in più luoghi ripetuto nella 
sua Filosofica Introduzione f) mentre dall’ una parte vuol 
dimostrare teoreticamente, e non già ammettere solo pra- 
ticamente come Kant, la esistenza d’una causa prima, 
assoluta necessaria eterna, in una parola di Dio; dal- 
l’altra sostiene che la ragione teoretica non può saper 
nè affermare se questo Dio sia ne’ suoi attributi infinito. 
Potrà bensì dirsi, secondo lui, che Dio è sommamente 
sciente e intelligente, sommamente polente, sommamente 
santo e buono, ma non già ch’egli è d’infinita scienza, 
d’infinita potenza, santità e bontà *. Dunque la ragione 
può teoricamente riconoscere in Dio che è pienezza d’ogni 
essere, un difetto metafisico in questi divini attributi. Ora 
se l’uomo può ragionevolmente persuadersi che la rive- 
lazione sia opera di un Dio in cui scienza, santità e bontà 
sottostanno a limiti, a difetti, come potrà riputarsi obbli- 
gato ad accettarla? Un Dio limitato nelle perfezioni sue 
non potrebbe egli ingannarsi e voler ingannare? Non ri- 

* Addurremo qui ciò che l’ Ermes filosofa sulla potenza e sulla 
scienza di Dio: (ornerà più avanti in acconcio sentir ciò che dice 
della santità e bontà divina. < Se altri mi chiede se la potenza di 
» Dio sia infinita, sia onnipotenza, mi trovo stretto a confessare 
» che senza soprannntural rivelazione noi posso provare: perchè il. 
» mondo creato finito -unico fonte iti cognizione ch'io qui m’abbia 
(dunque all’empirica filosofia Ermesiana non son fonte di cognizione 
i principj necessarj, immutabili ed a priori della ontologia , ma solo 
al modo Kantiano ciò che è fenomeno sensibile?) non mi sommi- 
» nistra a tale afTcrmnzionc alcon motivo necessitante... Io dunque 

* mi sto contento a questo, cioè di nuli’ altro sapere di ciò se non 

> che la potenza di Dio in ragione della estension sua desta la 

• massima ammirazione di sè, e per l’intima natura sua, siccome 
» quella che è potenza creatrice è la più sublime di che la umana 
» ragione abbia idea, nta rispetto a cui l’intendimento dell’uomo 
» non può avere altro ulteriore concetto » Introd. Filai, p. 436. * Se 
» mi si chiede ancora se la facoltà conoscitiva di Dio sia infinita, 

» e se la scienza di lui sia onniscenza, debbo di bel nuovo rispon- 

> derc che senza soprannaturale rivelazione noi posso provare, e 

> ciò per la ragione medesima di sopra addotta • Ibid. p. 4G3. • 
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pugna punto l’opposto: ed ecco venir meno l’autorità 
infallibile della prima verità rivelante, unico motivo ed 
oggetto formale, come parlano i teologi, di nostra fede 
in una soprannaturale rivelazione. 

Ma a stringere sempre più l’argomento, qual fede teo- 
logica rimane nel sistema dell’ Ermes? Una fede la quale 
lascia sussistere, nè può altramente, nell’intelletto il 
dubbio teoretico e specolativo dell’opposto. Secondo Er- 
mes, non vi prenda maraviglia, o Signori, può sempre 
teoreticamente dubitarsi se Cristo siasi ingannalo, se sia 
stato verace, se gli Apostoli del pari sian caduti in inganno, 
ed abbiano voluto illudere altrui. È sommamente verisi- 
mile, dice Ermes, che nò: ma certezza non ve n’ha, e 
però il dubbio teoretico e specolativo sempre sussiste *. Ora 
io domando: è egli possibile un atto di fede teologica col 
dubbio specolativo che la cosa cui si crede non sia vera 
e reale? Non è egli proposizione dannata che possa l’as- 
senso soprannaturale della fede star con una notizia e 
persuasione solamente probabile e non al tutto certa, che 
Dio abbia realmente parlato all’uomo ? 2 Se questi sono 
principj indubitabili , ne consiegue che il sistema dell’ Er- 
mes rende incompossibile la vera fede al cristianesimo. 

Panni aver con efficacia dimostrato che questo, diciam 
cosi, Ermesiano colosso posa sn piè di argilla, qual è il 
suo principio stesso fondamentale della ragion pratica; 
di che un sassolino che vada a percuotere questa 
si fragil base, tutto lo rovescia ed infrange. E su tal 
base si fievolo pretende egli dunque l’ Ermes che ab- 
biano, almeno i teologi ed i filosofi (chè de’semplici e 

4 Ecco come Ermes si esprime sulla divina missione di G. C. « Tut- 
> (avella la ragione teoretica non trova in tulio ciò alcuna impos- 
» sibilila di ammetlerc che l'assicurazione ch’egli (G. C.) diede sulla 
* sua divina missione, e in ciò sulla divina origine di sua dottrina, 
» provenisse in lui medesimo da erronea cognizione o al tutto ancora 
» da appensato intendimento d'ingannare » Introd. Filo», p. 376. 
Altrettanto dice degli Apostoli, Introd. Positiva p. 335. 

1 « Assensus tidei supernaturalis et utilis ad salutem stai cum 
notitia solum probabili revelationis, immo cum formidine qua qui* 
formidat ne non sii loculus Deus > Pro. XXI. daran. ab Inuoc. XI. 
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comuni credenti poco egli cura) a ricostruire in sò me- 
desimi la loro fede, dopo l’iniziazione mistagogica al 
dubbio universale assoluto e perpetuo? Questa adunque 
è quella nuova verità del cristianesimo ignorata fin qui 
da teologi e apologisti, anzi da’ Padri e Dottori della 
Chiesa di che egli è venuto a illuminare i mortali? Que- 
sta è quella dimostrazione da lui chiamata radice e con- 
dizione indispensabile della fede umile e pia? 1 

Lascio alla vostra dottrina, all’ accorgimento vostro, ri- 
veriti Signori, ogni altra riflessione, che sorge spontanea 
nell’ animo : Chè io affretto a provare la terza mia affer- 
mazione, mostrandovi come l’ Ermes pel metodo suo si 
fallace sia venuto travisando i dommi più sostanziali nel 
campo della cattolica teologia. 

In forza di questo metodo immedesimato col dubbio 
trattansi da lui questi dommi come tanti problemi a quel 
modo appunto che reggiamo nell’ opera ricordata del Sic 
et Non aver fatto l’ Abelardo. Come Abelardo attingeva 
alle fonti della Scrittura e delta Tradizione, e citava testi 
prò e contro; come Abelardo professava di riconoscere il 
magistero della Chiesa; così l’ Ermes pure dichiara che 
nella cattolica speciale dommatica altri fonti non debbano 
adoperarsi che quelli proprj di lei, cioè Scrittura, Tra- 
dizione, insegnamento della Chiesa. Ma a quel modo al- 
tresì che Abelardo dava poi libero campo alla sua ra- 
gione, sì ch’ella avesse a decidere di ciò che era da 
tenere, non altrimenti adopera l’ Ermes; e discusso 
per lunghi andirivieni di dubbio che cosa contengano 
le fonti della rivelazione in ciascun domma, si fa a in- 
terrogar la ragione che cosa, e in qual senso sia ella 
necessitata di ammettere. Quindi è che anziché piegare 
la ragione al domma, piega ben sovente il domma alla 
ragione, cioè alla ragion sua propria ed individuale; e 
cosi riesce a quel termine ove miseramente fece nau- 
fragio Abelardo, cioè a un sistema di teologico raziona- 
lismo. Vero è che il razionalismo di Ermes procede più 

1 Vedi articolo II. suU'Ermesiamsmo sopra citato. 
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sottile e più coperto; perocché Abelardo d’ingegno alto 
e svegliato mirava piu direttamente alla intelligenza e 
conformità positiva del domma colla ragione; là dove 
anzi Ermes professa in vista che nella intelligenza intrin- 
seca del domma l’uso della ragione non vuol essere che 
negativo, cioè mostrare che non sia contrario alla ragione: 
ma in fatto poi questa ragione Ermesiana, sotto il bel 
velame di un metodo anaìitico-euristico, che tutto vuol ri- 
durre a’ suoi più semplici elementi e determinare i concetti 
a modo suo, fa da arbitra e sovrana nel regno della fede. 

Se a prova del mio assunto volessi venir disaminando 
ad uno ad uno i tanti e si multiformi errori che l’ Er- 
mes in forza del suo metodo è ito disseminando per en- 
tro la sua Dommatica, dovrei far opera di lunga lena. 
Adunque ho divisato di procedere per una via la quale 
se dall’un Iato sarà più compendiosa, dall'altro tornerà 
efficacisssima all’uopo di farne penetrare nelle viscere 
per dir cosi della Ermesiana teologia e conoscer lo spi- 
rito cha la informa. Mi atterrò ad un ordine di genetica 
trattazione, disegnando cioè alcune sustanziali erronee 
dottrine dell’ Ermes, e mostrando come per istretto col- 
legamento di principi e di conseguenze, dall’ una si de- 
rivi l’altra, l’una s’inanelli con l’altra e formino cosi 
nel loro complesso un sistema che guasta e travisa la 
sincera cattolica Teologia. Sarà questo un mostrarvi, o 
Signori, la logica dell’errore: e certo io non negherò 
che l’ Ermes, posti erroneamente i principi, sia stato in 
generale logico nelle deduzioni, comechè anche in que- 
sta parte non ci mancherà occasione di dover notare le 
sue anti-logiche inconseguenze. 

E primamente vuoisi notare come l’ Ermes, tuttoché 
opposizione di Kant, imbevuto com’era delle costui teo- 
riche abbia dalla autonomia della ragion pratica Kantiana 
tratto in gran maniera alcune dottrine dominanti nel cri- 
stiano suo teologico edificio. Da Kant aveva egli impa- 
rata, come ricordammo qui sopra, che questa ragion pra- 
tica sovrana legislatrice nell’uomo, non abbisogna punto 
nè poco del concetto qualunque di un Dio, per ciò che 
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si spetta a stabilire una perfetta morale, una perfetta 
legge, una obbligazione perfetta. Da Kant aveva attinto 
quel categorico imperativo, che cotesta ragione cava per 
non so qual misteriosa forza dal suo fondo, atto per sé 
solo a legare inviolabilmente l’uomo ed a munirlo di ef- 
ficace sanzione. Da Kant aveva appreso che l'uomo cosi 
senza Dio poteva levarsi a perfetta mora! santità: che 
l’uomo è autoteles e veramente fine a sè stesso: che il 
rappresentare in sè e mantenere questa umana dignità 
è per sè Y ultimo scopo dell’ uom morale: che quindi l’es- 
sere umano mai non può esser preso siccome mezzo , ma 
sol come fine da qualunque altro essere, comechè a lui 
infinitamente superiore : e quando dicesi fine , si dee 
intendere di fine ultimo e totale, perocché, secondo l’Er- 
mes seguitatore di Kant, chi dicesse fine prossimo e se- 
condario, già dice mezzo ad altro fine, e però non più 
vero fine. Io ben so che altri filosofi, ed anche alcuni 
teologi cattolici hanno attribuito alla umana ragione , o 
riguardata ne’ suoi dettami, o nell’ intrinseco ordine delle 
cose da lei manifestato, la forza di obbligar moralmente 
l’uomo: ma il fecero con grandi temperamenti mostrando 
come imperfetta e manca si fosse cosi fatta morale senza 
Dio, come inefficace in atto, e come la stessa ragione 
morale richieda a gran voci il riconoscimento del som- 
mo ed assoluto Bene, del supremo Legislatore, di quella 
eterna legge divina , origine di ogni legge , cui il fiore 
degli stessi pagani filosofi tributò si splendidi omaggi. 
Niuno trascorse a dire che la ragion morale non abbiso- 
gna punto di Dio, come fa Ermes; la cui morale filosofia 
tutta soggettiva al pari della teoretica non sa levarsi al- 
l’ ordine eterno della divina mente e sapienza, e spira 
tutto l’orgoglio di quello stoicismo Kantiano, che è in- 
fine l’idolatria della umana ragione. 

Or, poste siffatte basi, quali potevan construirsene re- 
lazioni tra l’uomo e Dio? Ermes è tratto di necessità a 
collocare il fine ultimo di tutto il creato nell’uomo, e 
quasi a coordinare tutte le linee a questo centro; ed 
escludere quindi dal fine della creazione la gloria di Co- 
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lut che lutto move ; a prescrivere stretti ed imperiosi do- 
veri alla Divinità nella bontà sua e nella distribuzione 
de’ suoi doni inverso l’ uomo ; e niegare a Dio autorità 
di obbligare immediatamente co’ positivi e rivelati suoi co- 
mandi o divieti l’ uomo nel santuario della coscienza, ma 
far dipendente siffatto obbligo dalla esamina e notomia 
che la ragione abbia a fare dell’ interna rettitudine e va- 
lore di tal comando; ad assoggettar Dio ai diritti del- 
1’ uomo; a niegare in Dio ogni riguardo secondo giusti- 
zia a sé stesso; ad eliminare da Dio sia nella giustizia 
distributiva, sia nella punitiva il mantenimento de’ suoi 
proprj diritti; a misurare infine tutti i divini morali at- 
tributi e il modo d’ operare di Dio secondo le sole norme 
degli attributi della ragion pratica e dell’ operare umano, 
disconoscendo cosi i veri caratteri della Divinità, e tutta 
sconvolgendo 1’ economia della naturale e rivelata teolo- 
gia. Ecco il sunto di quelle dottrine che vennero suc- 
cessivamente ingenerandosi nel sistema teologico dell’ Er- 
mes dagli addotti principj, come ora mi fo partitamente 
a dichiarare coi passi di lui tratti non pur da quella 
Introduzione Filosofica alla Cristiano- Cattolica Teologia , in 
cui egli la fa da filosofo, ma eziandio dalla sua Uo’> ma- 
lica Speciale dove professa di attingere alle stesse fonti 
della divina rivelazione. 

« Io sono, dice Ermes, essere ragionevole, e come 
» tale sono fine a me stesso, perchè la mia ragione mi 
» prescrive come dovere stima della ragione. Dio dun- 
» que ancora dovette voler me come fine e non potè 
» volermi come semplice mezzo, perchè io posso aver 
> doveri soltanto a condizione che anche Dio santamente 
» osservi quel che la mia ragione mi comanda, e l'in- 
* tento di Dio verso di me potè essere soltanto la mia 
» felicità ecc. 1 ». Dio deve voler bene a tutti gli es- 
» seri capaci di felicità fuori di sè... e deve loro voler 
» bene senza rispetto a sè, e in generale senza ulteriore 
» intenzione, cioè deve volere a questi esseri la felicità 

* Introd. Filoi. § 74, pag. 483-484. 
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» come fine, e non mai come solo mezzo *. » Ma quale 
felicità deve Dio volere alle creature? Risponde Ermes: 
• Deve voler loro tutta la felicità ch’egli conosce, e di 
» cui sono esse capaci. Perchè a tutto questo ci obbliga 
» la nostra ragione, ed essa ci rigetta come profani, to- 

> stochè decliniamo in qualsiasi parte da questo pre- 
» scritto 1 2 ». i Dio deve volere alle sue creature nel più 
» alto grado ogni bene che egli conosce e che le sue crea - 
» ture possono ricevere; perchè la santità perfetta richiede 

> perfetto amore, e che cosa potrebbe limitar l’amore 
» quando è escluso ogni rispetto a sè? 3 » 

Ma mentre qui la ragione autonoma prescrive alla Divi- 
nità una sì illimitata largizione di bene alle creature sue, 
giova d’ altra parte vedere quai limiti si statuiscono alla 
santità di Dio in sè stessa, alla divina scienza cosi del 
ben morale come del bene che le scuole filosofiche Ale- 
manne chiamano eudemonologico : ossia felicitante le crea- 
ture medesime. < La santità di Dio è, come vedemmo, 

> per l’ intrinseca natura sua assolutamente perfetta, ma 
» quanto all’estensione può bene essere limitata. Perocché 
» fu dimostralo che Dio vuole ogni bene morale ch’egli 
» conosce; ma noi non possiamo provare l’illimilazione 
» della cognizione sua (di Dio). Quindi è sempre possibile 
» che questa sia limitata e conseguentemente qualche cosa 
» sarebbe moralmente buona per esso (Dio), se quella 
» (cognizione) fosse illimitala , la qucd cosa ora non si dà 

> per lui *. » L’amore e la bontà di Dio « quanto si è 
» all’estensione può esser sempre limitata (ed eccone l’u- 
» nica apodittica ragione!); perocché è possibile che la 

> cognizione di Dio sia limitata, e perchè quindi è pur 

» ben possibile che Dio non conosca ogni felicità di che 

» un essere fuori di lui (cioè creato da luil) possa esser 

» capace s . » Cel viene poco dipoi vieppiù raffermando. 
« Se mi si chiede di nuovo anco qui se la bontà di Dio 

> sia infinita, io debbo, ad onta della piena notizia che 

1 Ibid. § 70, pog. 476. * Ibid. pag. cit. * Ibid. $ 71, pag. 490. 

4 Introd. Fi/o*, p. 475. * Ibid. p. 476. 
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» abbiamo ora di essa, rispondere tuttavia che noi posso 
» dimostrare... Noi non abbiam potuto mostrare che la co- 
» noscenza in Dio sia illimitala e per conseguente nep- 
» pure ch’egli conosca lutto il bene possibile per le crea- 

• ture. Or poiché dunque la cognizione di Dio è forse 
» limitata, deve puranche ammettersi come possibile in 
> estensione una limitazione della bontà sua *. > Non è 
ella da ammirare daddovero siffatta filosofia, che mentre 
si alto innalza la creatura razionale, tanto deprime il 
concetto essenziale della Divinità, la quale potrà si creare 
dal nulla questa creatura, ma non conoscere per avven- 
tura tutto il bene morale che le si convenga, nò tutto il 
bene dilettevole che potrebbe renderla felice ? 

Udimmo fin qui Ermes teosofare, mi si consenta il vo- 
cabolo, da filosofo razionale; sebbene egli professi d’in- 
dirizzar la sua teosofia in servizio della rivelazione, poi- 
ché, notisi bene, egli scrive una Introduzione filosofica alla 
Teologia cristiano-cattolica. Ma udiamolo ora ragionare di sif- 
fatte divine cose nella sua Dommatica, quando con la scorta 
del lume rivelato entra a farla propriamente da teologo. 

Nella prima parte della sua Dommatica tratta egli del- 
l’amor di Dio verso le creature, e chiosando il passo 
di s. Giovanni Ep. 1, c. IV, 8: Qui non diligi!, non no- 
vit Deum: quoniam Deus charilas est; si domanda in qual 
senso l’Apostolo chiami Dio carità, e risponde: « Ma- 
» nifestamente non in rispetto a sè stesso, ma si in ri- 

• guardo agli altri esseri... È dunque certo che Dio sc- 
» condo il pensiero di s. Giovanni in, ogni suo volere 
» che ha relazione ad altri è amore, e ch’egli ad ogni 
» suo volere dà una cosi fatta direzione che sola può 
» esso ammettere, e ch’egli è amore nel più perfetto 
» grado. » Ciò posto, ecco le conseguenze che ne trae 
Ermes: f Dunque l’Apostolo ripone V essenza di Dio dal 
» lato di tutto il suo volere in rispetto agli altri nell’ a- 
» more verso di questi, e ciò ad esclusione di ogni ri- 

• guardo verso di sè, cioè- in puro amore verso le crea- 

< Ibid. p. 490-491 . 
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» ture: e non solamente questo, ma appartiene alla es- 
» senza di Dio considerata ila questo lato, che questo puro 

• amore di Dio abbia il più perfetto grado, e che esso 

• anco in estensione sia il più possibilmente jìerfetto, cioè 

• che Dio ad ogni suo volere che può ammettere una 
» relazione benefica verso le creature, gli dia tal rela- 
» zione, ossia che egli debba sempre volere a vantaggio 
» delle creature dovunque ciò sia possibile *. Si può 

> veramente ancor domandare se questa bontà sia asso* 

> fidamente la maggiore ossia infinitamente grande... Or 
» questa dimanda altro non è che il dimandare: se Dio 
» sia cosi buono verso le creature che sempre voglia per 
» queste il maggior bene possibile che egli conosca con la 
» cognizione sua assolutamente jterfelta ; e questo è fuor di 
» ogni dubbio, perchè secondo il già dimostrato ha egli 
» pura bontà verso di esse, cioè tal bontà, la quale non 
» conosce rispetto alcuno a sé stesso e però non è limi- 
» tabile da nulla. » 1 « Noi dunque già conosciamo che 
» Dio faccia alle creature tante e si grandi opere di be- 
» neficenza quanto è mai possibile 3 . » Quindi a conci- 
liare i suoi principj con la varia distribuzione attuale 
delle grazie soprannaturali che si fa da Dio a ciascun 
individuo in ordine all’ eterna salvezza, egli ricorre a un 
suo teologico divisamento, che cioè altro non possa nè 
debba limitare la divina bontà in colai distribuzione, se 
non il riguardo verso gli altri uomini. * Che dunque 
» debba esservi un limite, un maximum oltre cui non 
» possa dare a lui (ad un uomo) nuove o maggiori gra- 
» zie, perchè la sapienza e bontà sua (di Dio) verso gli 
» altri uomini lo dividano *. » Su questo principio egli 
si accinge a spiegare il mistero della predestinazione e 
disciogliere l’ obbiezione com’essa si concilii con la bontà 
e amore essenziale di Dio verso l’uomo, senza rispetto 
a sè, e senza accettazion di persone. Stabilisce cioè a 
base in seguito del suo principio che * Dio voglia bea- 

* Dogm.-Speciat. Par I, p. 478-479. * Ibid. pag. 480. 481. 

3 lbid. p. 485. * Ibid. p. 553. 
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» ti/icare per mezzo de’meriti morali il maggior numero 
» possibile di uomini, e ciò nel più allo grado possibile 1 * 
onde ne deduce 1. che Dio < non elegge alcuni uomini 

* alla gloria, ma si li lascia alla perdizione, perchè pre- 
» vede che essi con tutte le grazie che egli può loro dare 

• senza che il numero dei beati o il grado della loro bea- 
» Mudine venga perciò leso, non opereranno la loro eterna 
» salute. 2. E per opposito quelli elegge e predestina 
« alla gloria di cui prevede eh’ essi opereranno la lor 
» salute con quelle grazie che egli può loro dare, senza 
» che per ciò il numero de’ beati o il grado di lor bea- 
» titudine venga punto a scemare 2 ». 

Cessi Dio che da noi vogliasi punto estenuare il con- 
cetto della bontà ed amore di Dio verso l’uomo, di cui 
le sacre carie e tutta l’economia sublime di nostra re- 
ligione santissima parlano si altamente. Ma dovrem per- 
ciò porre dall’un dei lati ciò che la natura e gli attri- 
buti di Dio essenzialmente richiedono secondo lo spirito 
dell’ortodossa teologia? Sicuramente Dio è carila per es- 
senza, Deus cltarilas est: e non solamente, come l’intende 
Ermes , dal lato del suo volere inverso le creature , ma 
è carità essenziale in sè stesso, come è potenza, sapienza, 
bontà essenziale, perchè lutto è essenziale, e nulla acci- 
dentale in Dio. È carità essenziale perchè Dio ama di 
infinito amore di compiacenza sè medesimo, come sommo 
infinito bene; e se ama le creature tutte, le ama ap- 
punto perchè ama infinitamente sè stesso; le ama giusta 
quel grado di bontà ch’egli stesso ha a ciascuna libera- 
mente comunicato; e quindi amando questa bontà in esso 
loro, ama in loro la bontà sua stessa; anzi è questo 
amore stesso di Dio, che infonde, secondo il parlar del- 
l’Angelico, la bontà nelle cose. In somma per dirlo col 

‘ ibid. p. 557. 

* Avverte tuttavia l’ Ermes, nè per ainor di verità vogliam la- 
sciar di notarlo , che non intende dire che questo sia il proprio 
motivo in Dio della predestinazione degli eletti, la qual dee sem- 
pre riconoscersi dalla pura bontà di Dio. Ibid. Altrimenti ognun 
vede che senza tale avvertenza e’ sarebbe un marcio pelagianismo. 
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medesimo s. Dottore: * Voluntas divina necessariam 
» habitudinem habet ad bonitatem suam, quae est pro- 
» prium ejus objectum... alia autem a sè Deus vult in 
» quantum ordinantur ad suam bonitatem ut in finem *. » 
Tanto è dunque da lungi che Dio nell’ amar le creature 
non debba avere alcun rispetto o sè stesso, che è essen- 
ziale in Dio questo rispetto, nè potrebbe Dio amar cosa 
fuori di sè, senza questa ordinazione a sè stesso, e senza 
pigliare dall’ amor di sè la misura dell’ amor di ogni al- 
tro essere che Dio non sia. 

Or ciò essendo, altro è escludere da Dio ogni utile 
proprio, ogni fllauzia, ogni affetto in somma che suoni 
imperfezione, bassezza, indigenza ; altro è toglier da Dio 
quell’ordine essenziale ond’esso volendo e amando cosa 
distinta da sè, dee questo amore e tutto che ama a sè 
medesimo riferire: il che punto non toglie che amando 
cosi in ordine e rispetto a sè stesso anco le creature in- 
telligenti, le ami con vero e perfettissimo amor di ami- 
cizia. Ermes non fa sceveramento di sorta; per lui la 
ragion sua pratica o morale è una norma universale, che 
dee al tutto ragguagliare ciò che si conviene a Dio se- 
condo quello che si conviene all’uomo, senza distinguere 
tra una bontà partecipata e finita, che è per natura sua 
ordinabile ed ordinata alla bontà per essenza, e questa 
essenziale bontà, che non può senza distruggerne la na- 
tura -sua essere ordinata e subordinata ad altro che a sè 
stessa. Non è egli questo il misurare i divini attributi 
secondo la unica norma stabilita appunto da Kant: « Se 
* vuoi sapere che cosa sia Dio, guarda quello che l’uo- 
» mo debbe essere secondo il prescritto della ragion 
pratica 2 ? » 

Come poi conciliar con l’ essenziale libertà di Dio nelle 
opere che diconsi da’ teologi ad extra, con la gratuita e 

‘ P. I q. 19. «ri. 3. 

1 Kant nella sua Metaphysica Morum, e Religio inter termino t 
solius Rationis. Si può vedere fra gli altri il P. Andrea Draghetti 
che lo combatte. Elhica T. li, secl. Ili, cap. III. 
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liberissima sua bontà nella comunicazione de’ suoi doni, 
i principj posali dall’ Ermes che Dio debba volere a tutti 
gli esseri razionali tulio quel bene, tutta quella felicità che 
egli conosce possibile, e di cui sono essi capaci, e questa 
in perfettissimo grado? Se altri limiti non si assegnano 
a questa bontà di Dio verso le creature che la cogni- 
zione di Dio, e la capacità della creatura, ne verrà ne- 
cessariamente che poiché Dio conosce esser meglio per 
essa l’elevazione all’ordine e beatitudine soprannaturale, an- 
ziché la naturale, e d’altro canto la creatura razionale 
ha capacità (o come dicon le scuole potenza obedicnziale 
d’essere a quella elevata, ne verrà dico, che Dio doveva 
darle al tutto siffatta elevazione, se non voleva venir meno 
ad un essenzial suo attributo: e cosi vadasi discorrendo 
degli altri doni di Dio. Similmente come con questa di- 
vina libertà medesima accordare la legge che arbitraria- 
mente s’impone a Dio dalla ragion pratica Ermesiana, 
che cioè dall’un de’ Iati egli debba dar ad ognun degli 
uomini tali e tante e sempre nuove grazie quante può darne 
senza detrimento degli altri; e dall’altro lato in questo 
preteso detrimento o lesione altrui trovi Dio un maxi- 
mum, un limite, oltra cui non gli sia lecito darne di più 
a chicchessia? Sono questi i concetti che la sana Teo- 
logia ne dà di un Dio, il quale perchè appunto a niun 
debitore delle grazie sue, le comparte come e cui vuole 
e in quel grado che vuole secondo il consiglio sempre 
reltissimo della sua volontà: Omnia operatur secundum 
consilium voluntatis suae Dividens singulis proi 
cioè come spiega s. Ambrogio: prò libero voluntatis ar- 
bitrio, non prò necessitalis obsequio 3 » E su questa teme- 
raria teorica si fonda il mistero altissimo della predesti- 
nazione? Ma di ciò più avanti. 

Con le dottrine ora esposte ognun vede come stret- 
tamente colleghisi, o dirò meglio s’identifichi l’altra tanto 
inculcata dall’ Ermes, che Dio non potè nè dovè indiriz- 
zare l’opera sua della creazione, come ad tdlimo fine, alla 

* Ephes. I. H. » I. Cor. XII. il. 3 Lib. II. de Fide, c. VI. 
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gloria sua, alla manifestazione de’suoi divini attributi; 
ma che altro non potea, nè dovea essere questo fine ul- 
timo se non la felicità delle creature intelligenti, e quindi 
che egli creò l’uomo per l’uomo, e il restante tutto al- 
l’uomo stesso ordinò. Non è ella questa la teorica che 
fu già predicata dal Bayle, e da altri increduli per trarne 
poi le più empie conseguenze 1 ? 

Ma udiamo come l’ Ermes si esprimasi! ciò nella stessa 
sua Dommatica: « Se noi per contrario teniamo l’af- 
» fermazione de’più de’ teologi, la quale statuisce la glo- 
» ria di Dio come ultimo fine nella creazione, troviamo 
» questa in diretta opposizione alla esigenza della ragione 2 » . 
• È egli forse la gloria di Dio il più alto e più per- 
» fello fine asseguibile, che Dio si potesse prestituire, 
> però che egli stesso q l’ essere il più assolutamente 
» perfetto ?... Ognuno che facesse qualche cosa per- 
» fellamente perchè si potesse in ciò conoscere la sua 
» propria abilità e perfezione, sarebbe non pertanto am- 
» bizioso, e quindi Dio sarebbe ambizioso in supremo grado. 
» Seguirebbe da ciò che chi adoperasse cosi e quindi 
» anco Dio con tutta la perfezione sua sarebbe da rigel- 
» lare al tribunale dell’umana ragione 3 ». Sempre 1’ Er- 
mes applica a Dio quella fallace norma della sua ragion 
pratica, che non sa discernere in Dio tra 1’ operare per 
ottenere un qualche fine di propria utilità, e l’ indirizzare 
ed ordinare 1’ opera sua ad un fine ultimo degno di sè. 
Sicuramente , che in Dio non può cadere quel primo 
genere di fine, dacché Dio essendo essenzialmente e in- 
finitamente beato e quindi sufficientissimo a sè stesso, 
ripugna che possa esser mosso mai ad operare da cosa 
estrinseca a lui. Quindi quella gloria sua stessa siccome 
estrinseca non potè certo esser cagion movente, induttiva, 
determinativa per esso lui a creare il mondo: altra ca- 
gion finale in questo senso^'non avvi che quella già adot- 
tata dal grande Agostino « Quia voluit * ». Ma poscia 

• Bayle Rep. à un provine. Vedi pure Mémnire. de Tthxux 
an. 1755, ari. ttC. * Domiti, p. II; § 177, p. 101. 

3 Ibid. p. 102. 4 De Gen et. contr. Manich. cop. 2. 
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che Dio liberamente volle che il mondo e l’uomo fos- 
sero, potea egli non indirizzare e riferir l'opera sua a 
un fine ultimo degno di sè , che altro esser non può , 
che Dio stesso? Potea egli dunque non intendere la 
manifestazione, e la comunicazione della sua bontà, si 
che le creature razionali conoscessero e glorificassero 
le divine sue perfezioni, nel che essendo riposta la fe- 
licità di esse creature, tutta l’utilità ritornane in prò 
di queste? Altro dunque è l’intendere e cercare la pro- 
pria gloria nell’ uomo, altro in Dio : I’ uomo la intende 
e cerca, ma per utile proprio : la intende ed esige Dio, 
ma per l’essenzial sua perfezione, senza che a lui ne 
torni alcun prò di cui punto non abbisogna : onde ben 
dice s. Tommaso: Deus gloriavi suam non quaeril propter 
se sed propter nos 1 : cioè a comodo e utilità nostra. 

Ma come l’ Ermes elude tutti i luoghi delle sacre carte, 
che mostrano e predicano questo ultimo divino intendi- 
mento della sua gloria ? Egli ha già stabilito che i’ esi- 
genza della ragione a questo ripugna. Dunque 1’ autorità 
rivelata uopo è che alla ragione si adagi, e si sommetta. 

E però di questi scritturali luoghi d’ altri si tace, d' altri 
procaccia di torcerli a diverso senso: e così fidatamente 
conchiude: < È certo dunque che la propria gloria di 
» Dio non può esser presa pel suo ultimo fine nella crea- 
• zione, e però nè pure... nella conservazione del mondo, . 
» per quantunque molti sostenitori tra filosofi e teologi 
» abbia ciò potuto trovare. La ragione rigetta questo fine, 

» e la rivelazione io nessun luogo lo afferma 2 ». Anzi 
procede più oltre e sostiene che la rivelazione è tutta 
pel razionale suo placito. < Questa medesima consonanza 
» della rivelazione con quella esigenza della ragione ci 
» si mostra, quando noi riguardiamo nel loro totale le 
» divine rivelazioni agli uomini, per renderci manifesta 
» la comune tendenza di tutte: noi troviamo allora uoa 
» relazione che non può disconoscersi, di tutte alla fe- 
» licitò degli uomini, ma nessuna relazione assolutamente 

‘ 2. 2. q. 132, aet. 1 ad 1. * Ibid. p. tOG. 
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» universale a quale che siasi altra cosa. E in questa si 
» perfetta e chiara consonanza delle scritturali espres- 
» sioni con le esigenze della ragione circa il medesimo 
» fine della creazione noi abbiamo un sufficiente motivo 
» avanti la ragione di sostenere che anco la rivelazione 
* pone a cagion motiva della creazione dell' uomo quel- 
» l’ultimo fine stesso, che la ragione esige 1 ». 

Cosi Ermes travolge una dottrina insinuata aperta- 
mente in tanti luoghi della Scrittura, guarentita dall' au- 
torità della Chiesa 2 , famigliare a' Santi, a’ Padri e Dottori 
di essa, tutta conforme al senso cattolico, sostenuta dalla 
comune de’ teologi, anzi dagli stessi più chiari filosofi 
cristiani, come al tutto richiesta dalla naturai ragione. 
Ma tocchiamo d’ alcune conseguenze che germogliano 
dall’ opposto dettato Ermesiano. Se la felicità della ra- 
zionai creatura fu la propria ragion movente e l’ ultimo 
compiuto fine di Dio nella creazione, è forza inferirne, 
che dunque Dio potò voler qualche cosa creata e finita 
(che tale è la felicità di qualsiasi creatura) unicamente 
per sè stessa, o come dicono le scuole ralione sui ; dun- 
que potè volerla senza ordinarla e riferirla a sè; dun- 
que questo alcunché di creato potò esser termine ultimo 
e centro in cui si posò la volontà di Dio, e però ob- 
bietto di fruizione per essa: perchè tutto questo importa 
la natura e ragione di ultimo fine. Or qui in nome della 
stessa diritta ragione, non che della fede ci verrà di- 
cendo s. Agostino: « Quomodo ergo diligit (nos) Deus? 

» ut nobis utatur, an ut fruali/rl Sed si fruilur egei 
» bono nostro, quod nemo sanus dixcrit. Omno enim 

» bonum nostrum vel ab ipso est Non ergo friitcr 

» nobis, sed utitur 3 . * Vedasi diretta opposizione tra 

1 IbiiJ. p. H)9. 

* Il Tridentino scss. VI. rap. 7 ci dichiara clic « Xostrne justi- 
» ficntionis causa liualis est gloria Dei et Clirixli et vita aelerna. » 
Or se la gloria di Dio è I' ultimo fine e primario dell'opera delta 
giuitifìcazione, che più prossimamente e direttamente riguarda la 
felicità dell' uomo, quanto più nel senso della Chiesa dovrà esserlo 
della creazione? 

3 De Doclr. Christ. lib. I. cap. III. 
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s. Agostino e 1* Ermes 1 II s. Dottore protesta che Dio 
non può amar noi e il bene nostro si che ne fruisca, 
ciò vuol dire intendendolo come ultimo fine, ma bensi 
per usarne, ossia ordinando e riferendo noi e la felicità 
nostra come prossimo, immediato e secondario fine al fine 
ultimo e primario della gloria sua, a sè stesso. Ermes 
per opposito sostiene in nome della sua pratica ragione 
che Dio non potè prendere noi e la nostra felicità a 
mezzo, nè a fine secondario (chè per lui è tuttuno), ma 
si unicamente a fine totale adeguato, ultimo, ossia che do- 
veva e deve costituir l' uomo come centro di sue voli- 
zioni, in somma ut fruatur nobis , non già ut utatur : 
altramente la ragione umana s’ ha tutto il diritto di ri- 
gettarlo da sè, come non Dio I 

Io procedo più oltre e dimando: nel sistema dell’Er- 
mes qual fine ultimo ebbe Dio nella creazione di quelle 
creature intelligenti e libere, che decadendo per colpa 
loro dal fine della felicità, incorsero, o incorrono l’e- 
terna perdizione ? So bene questo essere lo scoglio cui 
fecero naufragio altri sostenitori della teorica dell’Ermes 
e finirono col negare 1’ eternità delle pene *. 

Ermes che fa da teologo cristiano-cattolico non tiene 
certamente siffatta via, ma ben riesce ad altro termine 
sommamente erroneo, che ora qui sono per dichiarare 
con le sue parole, « Per la (presente ) ricerca vuoisi.... 
» notare che noi siamo autorizzati ad assumere il fine 
» ultimo nella creazione .... come eziandio fine ultimo 
» nella conservazione: salvo che noi trovassimo nella ri- 
» velazione, o per motivi di ragione dovessimo argo- 
> mentare che dopo la creazione alcune singole crea- 
» ture di Dio fossero liberamente entrate in un’ altra 
» relazione da Dio non voluta: e però che Dio non vo- 

* Olire il Bayle, che venne da tal principio a questa conchiu- 
sione, come accennai nelle mie Prelezioni Tract. de Dea Creai. 
Pari: III, n 226 in nota, ed ibid. n. 779 segg. vedasi nelle Memo- 
rie di Tré"oux an. 1733 ari. 116 l’esame critico dell’ opero di un 
anonimo inglese, il quale partendo pure dal principio identico del- 
l’ Ermes, ne inferisce la impossibilità delle pene eterne infernali. 
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» glia più risguardo ad esse l’ultimo fine originario: o 
» veramente poiché egli (Dio) ha fin da principio pre- 
» veduta quest’ altra relazione, e poiché il suo volere è 
» eterno ed, immutabile, egli in rispetto a quelle non 
» avrebbe mai voluta siffatta fine, ma solo avrebbelo vo- 
« luto, se quella nuova relazione cosi fatta non fosse stata 
• preveduta. - Laonde il vero fine ultimo suo (di Dio) 
» nella creazione stessa di quelle (creature) cioè fin da 
» principio e sempre di poi sarebbe stato un altro fine f . » 
Ma qual altro fine dunque *? Ermes si fa a chiarirlo in 
parlando degli angeli riprovati, e ciò che ne dice vale 
ugualmente per parità di ragione degli uomini che si 
perdono: < Dio non ha più riguardo a questi (angeli) 
» l’ultimo fine originario, quello della felicità ch’ei si pro- 
» pose Della creazione e conservazione degli angeli, o 
> più giustamente Dio ha veramente il medesimo immu- 
» tabi le ultimo (ine ; ma questo non è e non fu pur mai la 
» felicità di questi angeli prevaricatori. Ma egli forse ha 
» creato questi angeli in un cogli altri, e decretato in- 
» sieme la lor conservazione per promovere con questo la 
» felicità dei non prevaricatori. Come egli secondo la dot- 
» trina della, predestinazione 2, lasciò nascere « non eletti 
» per la felicità degli eletti 3. » 

Da questo teologico dottrinale Ermesiano consegue ì. 
Che dunque rispetto agli angeli riprovati; c così pure 
e gli uomini non predestinati, Dio non li creò in verun 
senso per V ultimo fine della lor felicità. 2. Che Dio per 
conseguente non ha e non ebbe mai il volere serio, sin- 
cero, positivo della loro eterna salvezza. 3. Che dunque 
ebbe solo nel crearli l’ intento di farli servire al bene, 
alla felicità degli altri, cioè li prese come puro mezzo al 
fine ultimo della felicità degli angeli o degli uomini elet- 
ti. Lascio qui, o Signori, al vostro cattolico senno il giu- 
dicare della ortodossia di queste dottrine. Io solo non 


« Ibid. p. 100. 

* Cioè la dottrina poc’anzi dichiarala dell' Ermes nel modo d’in- 
tendere la predestinazione. 3 Ibid. p. 1 29. 
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so ritrarrai dal notare come l' Ermes , che trova si in- 
conveniente, si immorale, si assurdo al tribunale di sua 
pratica ragione, che Dio prendesse l’ angelo , o prenda 
r uomo come mezzo in qua'siasi maniera alla gloria sua, 
ancorché Dio intendesse e intenda sempre veramente e 
sinceramente come fine prossimo e immediato la felicità 
sia degli angeli o degli uomini, eziandio di quei che si 
son perduti o si perdono; come Ermes, dico, non trova 
poi niente ripugnante che Dio ordinasse 1’ angelo all’an- 
gelo, l’ uomo all’ uomo, cioè facesse servire gli uni come 
puro mezzo e strumento al bene e alla felicità degli altri 
come a fine ultimo. Sia questo un esempio di quelle an- 
tilogiche inconseguenze, cui nel principio io accennava, 
che si riscontrano in Ermes, comechè in generale logico 
nell’ errore. 

Passo ora a svolgere un altro anello, diciam cosi, di 
questa Ermesiana catena, il quale risguarda la giustizia 
in Dio, e specialmente quella che si chiama giustizia 
vindice o punitiva. Ben io so come fra’ teologi si è di- 
sputato circa la natura della giustizia da ammettere tra 
Dio e l’uomo, se diasi in ciò rapporto alcuno di stretta 
giustizia, se a qual genere di giustizia sia da riferire ec. 
Ond’ è che se 1’ Ermes si fosse tenuto entro i cancelli 
del vario scolastico opinare, non sarebbe su ciò da far 
parola: ma egli trapassa ogni limite e ferisce la sostanza 
stessa delle cattoliche dottrine. 

Seguendo il suo sistema di coordinamento, in tutto 
ciò che gli vien fatto , di Dio all’ uomo , egli non rico- 
nosce altro concetto di giustizia in Dio se non questo: 
< Giustizia di Dio è quella massima del divino volere, 
» la quale subordina tutte le azioni di Dio in riguardo 
» alle creature al diritto assoluto o relativo delle crealu- 
• re *. » Egli non niega che questo diritto nella crea- 
tura abbia tutta la sua origine dalla bontà e misericor- 
dia stessa di Dio 2 . Non niega pur d’altro canto che 
Dio per la santità sua debba esigere riconoscimento e 

• Dommat. Pari. I, p. 470-471. * Ibid. 
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rispetto della sua dignità dalla creatura, e però che non 
possa mostrarsi indifferente or sia a chi gli ubbidisce o 
a chi l’oltraggia. Ma niega al tutto che quindi possa na- 
scere in Dio alcun concetto di giustizia : niega che in 
Dio sia alcuna giustizia per cui egli debba avere od ab- 
bia stretto riguardo al suo diritto. « Ma ch’egli (Dio) 
» debba propriamente subordinare le azioni sue verso le 
» creature razionali al suo proprio diritto, o che vera- 
» mente il faccia, è cosa affatto indimostrabile » 

Ciò posto vediamo, secondo Ermes, qual sia l’ ufficio 
di quella sua giustizia che sola può ammettersi in 'Dio. 
Essa nasce dalla stima che Dio debbe fare della razio- 
nale natura 2 , e però dee strettamente guardare che Dio 
nel suo operare con una creatura razionale non abbia da 
offendere il diritto dell’altra 3 . « Quindi egli (Dio) pri- 
» mieramente in ogni suo dare che riguarda prossima- 

* mente un individuo o più, dovrebbe aver riguardo a 
» tutti, e propriamente badare che con ciò che dà o 
» nel modo onde dà ad uno (or sieno questi doni mezzi 
» da meritare , o premj di meriti già acquistati) non venga 
» delusa V aspettazione degli altri, almeno se lo venissero 

• o sapere. Secondamente in ogni suo prendere o non 
» prendere (intendi punire o non punire ) da ogni indi- 

* viduo, dovrebbe egli guardare che non venga leso il 

• diritto rispettivo nè di questo, nè di alcun altro che 
» si trovasse in somigliante caso. Or questo può acca- 
» dere tanto col punire quanto col non punire: cd ecco 

> il come. Col punire, se Dio la medesima colpa pu- 
» nisse più severamente in uno che nell’altro. Col non pu- 
» nire , so Dio avesse in generale minacciato di punire 
» le azioni moralmente ree delle sue creature (sia ciò 

> nella rivelazion soprannaturale o per la costituzione 
» della ragione umana) e tuttavia non punisse le opere 

< Ibid. 

1 « Uguale stima verso tutti la esige e uguale amore verso tutti 

> ne è la sorgente. > Ibid. p. 456. « Questa giustizia è sempre 

> stima dell’ altrui diritto e quindi stima della natura razionale 

» negli altri esseri; » p. 457. * Loc. cit. 
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» ree di qualcuno, o meno le punisse che in altri, quan- 
» tunque gli altri sempre punisse in ragione di loro col- 
» pa , Egli verrebbe con ciò ad offendere il diritto rela- 
» tivo degli altri alla esenzione dalle pene, e inoltre al- 
» l’uso illimitato della loro libertà : perciocché allora la li- 
» berta loro non sarebbe già stata limitata, perchè l’usar 
» altramente di essa sarebbe moralmente cattivo, e però 
» abbominevole alla santità di Dio, ma si pel mero or- 
» bitrio di Dio. E così pure quelli che patissero limita- 
» zione di lor libertà per cagion della pena, potrebbero 
» con diritto levarne quere\e\ V » Riguardo il premiare: 

* Quello che siffatta giustizia esige, sarebbe sol questo: 
» che egli (Dio) niuno premiasse al di sotto della pro- 
» messa, e che senza riguardo a persone misurasse le 

* ricompense di tutti secondo cotal norma, che col pre- 
» mio dell’uno non venisse offeso il diritto d eli' altro. Ma 
» questo è manifesto di nuovo che non lo esige già la 
» giustizia onde Dio non pregiudichi al suo diritto, ma si 
» perchè egli non leda il diritto di una creatura, nè assolu- 
» tornente nè relativamente 2 . • Questa, secondo Ermes, 
è la sola idea che le divine Scritture ci diano della giu- 
stizia di Dio I Da siffatti principi logicamente egli dedu- 
ce, « Che il concetto si comune della giustizia vendica- 
» ii't'o di Dio viene eliminato come un concetto, che non ha 
» alcuna dimostrabile realtà 3 . » E cosi prosiegue dichia- 
rando il suo assunto: « È noto che comunemente s’im- 
» magina in Dio una cotal giustizia, secondo cui Dio 
» debba punire ogni male morale quanto si merita per ri- 
i spetto a sè stesso, sia per non rimettere del suo diritto, 
» sia per soddisfare alla santità sua, ond’ egli nel più alto 
» grado detesta ogni malvagità. Questa giustizia, che con 
» ragione si dice vendicativa, è chiaramente una parte 

* di quella, di cui ho io dimostrato, che non potremmo 
» ammetterla in Dio: adunque per le cose antecedenti essa 
» resta eliminata. Certo Dio punisce ognuno, come ho 

* abbastanza mostrato, secondo il grado di sua colpa 

< lbid. p. 454. » Ibid. p. 462. 3 ibid. p. 473. 
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» (io non intendo dire secondo il grado assoluto di sua 
» colpa, cbè ciò noi sappiamo, ed è altresì per parec- 

> chie ragioni bene inverisimile ; ma secondo il grado 
» relativo di sua colpa, cioè tanto quanto ogni singoiar 
» colpa si merita secondo la misura delle pene da Dio 
» una volta statuita). Ma Dio uon la punisce per cagione 
» e rispetto di sè, ma si per cagione delle creature : altresì 
» questa misura della pena nel rispetto in cui corri- 
» sponde alla grandezza della colpa, non è originalmente 
» dettata dalla sua giustizia, ma sibbene, come la pena 

> del peccato in generale, dalla saggia bontà di lui, e 
» solo vien richiesta dalla sua giustizia (sempre cioè 
» verso gli uomini) nella presupposizione della determi- 
» nazione di tal pena originata da quell’ altra fonte, e 

• secondo essa realmente fatta... Adunque non è la giu- 
» stizia di Dio il movente per cui fu determinata ori- 
» ginariamente la pena, e determinata in questa pro- 
» porzione alla grandezza della colpa *. » 

Ma non avvi tanti e si evidenti passi della Scrittura, 
che mostrano questa indeclinabile giustizia punitrice in 
Dio? « E non provano questi la verità della sentenza da 
» non si poter sostenere per le cose già dette: che Dio 
» cioè anco il suo diritto strettamente esiga: ch’egli, se 
» non per proprio interesse, almeno esigalo perla san- 
» tità sua 2 ? » Ermes si fa altrove questa dimanda cui 
risponde: che Dio deve sicuramente punire il vizio, ma 
per giustizia verso gli uomini, non mai per giustizia verso 
di sè, non mai perchè il peccato, come offesa della divina 
maestà meriti in sè siffatta pena. Eccone il passo a disteso. 

• Dio certamente debbe punire il vizio ... anche per giu- 
» stizia, ma per giustizia inverso gli uomini, editi ispecie 

• verso i virtuosi, non già per giustizia verso sè, cioè per 

• aver cura del suo diritto o perchè i vizj meritino cotesta 
» pena.... Se egli non punisse i vizi, o non li punisse cosi 
» come ha minacciato... avrebbe tratto gli uomini in in- 
» ganno e con ciò offeso il diritto degli uomini: il che onni- 

* lbid. * Ibid. p. 463 e spgg. 
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» riamente ripugna alla sua giustizia verso gli uomini. E 

> in ispecie altresì deve egli punire per giustizia verso i 
» virtuosi. Perché questi si lasciarono atterrire dalla putii - 
» zione annunciata mercè della ragione e della rivelazione: 

» ed operarono lor salute con gran vincimento in sè di lor 
» natura inclinata al male, e ciò con timore e tremore- 
» Questa difficoltà del vincer sè stesso, e questo timore, 

> i quali in sè considerati sono mali, Dio in tal caso 

» avrebbeli imposti loro senza ragionevole fine per una mera’ 

* illusione . . . Ora è manifesto che gli uomini pii avrebbero 
» avuto il diritto di essere risparmiati da mali, i quali po- 
» levano essere solamente apparecchiali per un inganno in sè 

• ingiusto: e questo lor diritto Dio avrebbe offeso ... Adun- 
» que egli può sempre sostenersi nella s. Scrittura, o 
» per lo meno egli è vero che Dio anche per cagion di 
» sua giustizia debba punire il vizio, e ciò in quel modo 
» ch’egli ha nella sua rivelazione minacciato. Ma non 
» conséguita punto da questo, ciò che comunemente se 
» ne deduce , che Dio debba ciò fare per mantenere suo di- 
» ritto; o se vuoisi meglio, per soddisfare alla santità 

> sua in quanto cioè questa esiga ch’egli stimi la propria 
» dignità . o anche che detesti la malvagità' degli uomini 1 . * 


(1) Ibid. Ecco fra i molli un altro passo parallelo. « Se inoltre 
» il saggio c buono Iddio per la libera omniissione e trasgressione 
» de’ lor doveri determinò agli uomini anche pene positive per fa- 
• cilitar loro cosi lo vittoria in sè sopra la concupiscenza , ed an- 
» che per eccitarli, mediante quella, a conati più serj alla santità, 
» e rosi più sicuramente condurli alla liliale felicità, e ad un grado 
» più ulto di questa (e questo può ben essere stato il fondamento 
» altrettanto buono per cui Dio ubbia determinalo pene al malvagio, 
» quanto set possa essere il proprio diritto di Dio di punir colui 
» uomo, e questa ipotesi concorda inoltre più con la lode della divina 
» giustizia nella s. Scrittura ); da questo decreto della sapienza c 
» bontà di Dio ... congiunto con la sua fedeltà e veracità consegue 
» ch'egli debba realmente eseguir questa pena su quelli che se ne 
» sono fatti meritevoli; e ch’egli debba ciascun punire proprio con 
» quelle pene che la costui colpa (certo non assolutamente, ma re- 
» la(ivamenle) si merita... Anche qui la giustizia di Dio non debbo 
» già esser riguardala come principio movente, ma solo come di- 
» rigente, cioè per cagion di lei Dio non deve punir nessuno sopra 
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Questo solo si può dedurre, secondo lui, da’ passi della 
Scrittura intorno alla giustizia vindice di Dio. 

Raccogliendo ora le fila di questo teologico tessuto ne 
emerge questa dottrina. 1. Dall’ una parte stretta esigenza 
di giustizia dal canto della creatura razionale che Dio abbia 
in tutte sue operazioni verso di lei a rispettare tutti i diritti 
di essa, a guardar bene di non offenderli: esigenza che 
si stende pure alla dispensazione dei mezzi esterni o interni 
di salute (cioè della grazia, della predicazione, della fede, 
de’ sacramenti ec. ec.), di guisa che si assume come in- 
contrastabile la possibilità in Dio, dove non si tenesse 
strettamente entro i limiti statuiti, di ledere i diritti altrui 
o i diritti de’ terzi nel dispensare siffatti doni o mezzi di 
salvezza: esigenza oltracciò che dà un diritto a’ virtuosi 
ch’egli Dio debba al tutto punire adeguatamente i rei, 
altramente coloro potrebbero a ragione muover querela 
contro Dio, come ingannati e suggellali da lui a ingiusta 
ed arbitraria legge di dover soggiogare in sé medesimi le 
proprie ree passioni. 2. Dall’altro canto par parte di Dio 
niuna esigenza e diritto secondo giustizia di punire il mal 
morale, come si merita: niun diritto di punire il peccato 
per l’intrinseca sua inordinazione e malizia, per l’offesa 
gravissima che reca alla maestà divina: niun diritto in 
Dio di esigere dall’uomo soddisfazione per le offese che 
se gli fanno dall’uomo. Nel prescriver le pene, nell’e- 
sigerle, nel tassarle, la giustizia in Dio non ci entra per 
nulla; ella solo interviene come esecutrice, e ciò unica- 
mente in favor dell'uomo, affinchè Dio non abbia a le- 
dere i diritti umani e concitar contro sè i giusti ri- 
chiami degli uomini come reo di violata giustizia. E tutto 
ciò si sostiene come non pur richiesto dalla retta ra- 
gione, ma come pienamente consonante al modo onde 
parlano della giustizia di Dio le divine Scritture; anzi 
essere il solo concetto di essa che possa indi dedursi. 


» o sotto il suo (relativo) debito. Ma anche questo evidentemente lo 
» esige tu giustizia in favor delle creature, non già tu giustizia in 
> favor di Dio. » tbid. p. 4G2. 
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e doversi condannare la comune de’ teologi cattolici (il 
che vuol dire anche de' Padri e Dottori della Chiesa), 
come quelli che hanno introdotto in ciò falsi ed arbi- 
trar] concetti! Io ho esposta, o Signori, la dottrina del- 
l’Ermes in questa parte; e stimo che l'averla esposta 
qual ella è, sia in pari tempo un averla pienamente 
combattuta. Consideri ognuno qual concetto ne risulti 
dalla maestà e santità di Dio, e della natura del pec- 
cato! Vedrem tra breve come da siffatto sentire sulla 
giustizia divina Ermes logicamente sia tratto a cambiare 
altresì , o dirò meglio a sovvertire il concetto della re- 
denzione e soddisfazione di G. C. 

Dirò qui per ultimo brevemente di un altro rampollo 
che germoglia da quel fecondissimo albero della ragione 
autonoma Ermesiana. Impareremo quinci che Dio non 
può co’ suoi comandi positivi e rivelali, in verun modo, 
prescrivere immediatamente all’ uomo , nè certe disposizioni 
dell’animo, nè certi sentimenti del cuore; solamente il po- 
trebbe circa le azioni ntateriali esterne; se non che do- 
vendo anco queste ricevere tutto tl lor valor morale dcd- 
V interne disposizioni o alti della volontà, quindi anche 
quelle positive ordinazioni di Dio per età vengono coman- 
dale o proibite azioni (esterne) non posson nè pur esser 
riconosciute come per sè medesime obbligatorie 

E qui m’ò d’uopo notare che se l’ Ermes intendesse 
soltanto dirne che ogni precetto positivo rivelato di Dio, 
dee presupporre nell’ uomo , perchè ei possa e debba 
ubbidire, la certa persuasione che quel precetto sia ve- 
ramente di Dio, sia rivelalo da Dio; ed oltracciò il na- 
turale stretto obbligo di dover ubbidire ai precetti posi- 
tivi rivelati di Dio, niente direbbe che ognun de’ santi 
teologi non abbia affermato ed affermi: a quel modo che 
ognun riconosce essere necessario per l’atto di fede la 
previa persuasione che Dio abbia rivelata tale o tal ve- 
rità, e che devesi prestar ogni credenza all' autorità di 
un Dio rivelante. Ma l’ Ermes mira qui a troppo alto 

* Inlrod. Filosof. § 6, p. 30-55. 
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segno. Egli pretende trar fuori di sua ragione tal nuova 
verità che abbia anzi a convincere di errore i teologi 
tutti che a lui precorsero, e cambiar totalmente aspetto 
alla pratica moral teologia. Udiamolo ragionare egli stesso. 

< Disposizioni dell’animo e sentimenti interni non 
» posson essere immediatamente prescritti da positive di- 

> vine ordinazioni Questa affermazione, la quale deve 

> per natura sua acquistare una affatto decisiva influenza 
» sul sistema della pratica teologia abbisogna di prova. » 
(Siegue siffatta prova la quale tutta si ristringe al dire 
che noi non siam padroni e liberi dei nostri sentimenti 
ed affetti, e che solo posson questi essere determinali 
dalla cognizione degli oggetti relativi,) « È dunque certo 
« che ni un positivo comando di Dio può esservi il quale 
» immediatamente prescriva all’ uomo certe disposizioni e 
» sentimenti dell’animo, cioè glie ne faccia immediatamente 

> obbligo: ma tutti si fatti precetti solo obbligano im- 
» mediatamente a riconoscere gli oggetti delle disposizioni 
» e sentimenti enunciali, a considerarli, e giudicare della 

• lor verità, e con ciò infine acquistare il convincimento 
» della possibilità e verità delle intese disposizioni e senti- 
» menti interni, e allora assumere in sè questi stessi. Se 
» dunque si trovino in una rivelazione soprannaturale 
» tali positivi divini comandamenti , non debbono questi 

• per verun conto aversi per immediati principj pratico-teo- 
» logici... Ma si debbono puramente riguardarsi come am- 
» monizioni, eccitamenti, indirizzi, e prescritti che si può 

• e si deve riconoscere dalla teologia teoretica qualche 
» cosa siccome dovere, e quindi poi esercitarlo *. Una 
» rivelazione soprannaturale rivelata non può nè pur dare 
» tali immediati principj pratico-teologici: perchè dovreb- 
» bon essere immediate, positive, divine ordinazioni. Ora 
» per mezzo di positiva ordinazione non posson essere 

> rendute obbligatorie immediatamente le disposizioni e 
» i sentimenti dell’animo. Tutti dunque i precetti positivi 

• cosi falli del cristianesimo, per es. il precetto dell' amor 

1 Ibid. p. 30-33. 
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» di Dio, dell’ amor del prossimo, dell’ annega zion di si 
» stesso ec. tanto son lungi dall’essere di tali immediati 
» principj pratici, che anzi per si non hanno alcuna im- 
» mediala forza di obbligare, ma sol mediala, e imme- 
» datamente non sono se non eccitamenti, istruzioni, in- 
» dirizzi, e sol mediatamente possono valere come pre- 

* celti » 

Per logica deduzione inferisce l’ Ermes dalla teorica 
sua che : « Una rivelata teologia pratica, la quale volesse 
» assumere a suoi principj, ordinazioni, o precetti positivi 

* divini, potrebbe primieramente stendersi sopra la carte 
» la più accidentale dell’umano morale operare ,*ioè 

* solo sulle azioni esterne prese nel più stretto senso (cioè 
» materialmente ); e in secondo luogo le stesse sue pre- 
» scrizioni su ciò non potrebbe ella mostrarle adatto 
» come obbligatorie, e però non potrebbe propriamente 
» dare alcun precetto 2 . > 

Or qual è da ultimo il sunto di queste Ermesiane 
dottrine? Niun precetto positivo di Dio, ancorché cono- 
sciuto veramente come emanante da autorità e rivelazione 
divina può per sè stesso obbligar l’uomo. Non basta che 
la ragione sappia, Dio comandar positivamente questo, o 
quoll’flMu interno od esterno, per esser certa che l’og- 
getto non può esserne che degno di Dio, che Dio non può 
comandar cosa che giusta e vera non sia, e quindi per 
soggettarsi con tutto l’alletto al divino comandamento. 
Convien al tutto che la ragione esamini dapprima qual 
sia la natura intrinseca dell’oggetto di tal morale divino 
comando, deliberi, se e qual relazione egli abbiasi con 
esso lei, se in somma sia conforme a verità, a giustizia, 
e allora solo potrà determinare se debba o no confor- 
marsi interamente a ciò che ne viene espressamente or- 
dinato da Dio e come tale si riconosce. Avanti di tal 
disamina, di tal definitivo giudizio della ragion pratica, 
que’ divini comandi, comunque certo sappiasi esser di- 
vini, non avranno altra forza che di mero eccitamento o 
indirizzo, ma di legge obbligante non mai. 

1 Ibid. p. 34. * Ibid. 
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Or, secondo siffatta teorica, che diverrebbe l’ ubbidienza 
formale dovuta a Dio come positivo infallibile legislatore? 
Ove sarebbe più il merito soprannaturale del verace ope- 
rare cristiano, che in quella formale ubbidienza tutto si 
fonda; mentre qui per contrario tutto ridurrebbesi a un 
operar filosofico e razionale? E non è ella piena la re- 
ligion rivelata di precetti positivi, la cui formale obbli- 
gazione non può immediatamente nascere d’altronde se 
non dalla rivelazione divina? Il precetto positivo di ub- 
bidire alla Chiesa e al Uom. Pontefice , i precetti onde 
è tenuto il cristiano agli atti delle virtù teologali, quello 
di santificare le feste, del ricevere i sacramenti, e tan- 
t’ altri non sono eglino tutti di tal natura? Dunque se- 
condo l’ Ermes non saranno per sè stessi più precetti ob- 
bliganti strettamente il cristiano, ma soltanto indirizzi ed 
eccitamenti ; e allora solo si trasmuteranno in obbliganti 
precetti quando la ragion filosofica avrà dato loro il sug- 
gello dell’autorità sua? E i rozzi e volgari, di che in 
massima parte componsi il cristianesimo, siccome quelli 
che non son capevoli di si fatto intrinseco esame della 
ragion pratica, saranno dunque emancipati da si fatti pre- 
cetti divini? Queste ed altre simili conseguenze son frutto 
di questa neoterica dottrina. Ma non posso da ultimo 
preterire un’altra grave teologica considerazione. 

Perocché notate meco, o Signori, che i precetti po- 
sitivi divini evangelici in fatto eziandio di morale perten- 
gono, del pari che le altre verità da credere, ai dommi 
contenuti nel deposito della divina rivelazione; e che 
inoltre l’autorità infallibile della Chiesa si stende ugual- 
mente a quelli che a questi; e quinci vedete come si 
appalesi uno spirito latente di razionalismo in questo Er- 
mesiano sistema. Perchè se vale il principio Ermesiano 
pei precetti o dommi di morale, debbe per parità di ra- 
gione valere pei dommi di fede. Or se negli uni, secondo 
l’ Ermes, tutta la ragione formale onde noi siamo obbli- 
gati a conformarci internamente ad essi, non è già l’au- 
torità di Dio rivelante e imperante, ma si il trovarli colla 
nostra esamina conformi nell’ intrinseco loro oggetto mo- 
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rale alla nostra ragione, conformi alla verità, alla giu- 
stizia, il che se per noi non si verificasse non ci ob- 
bligherebbero punto: per parità di ragione negli altri 
dommi ancora tutta la ragione formale onde saremo ob- 
bligati a prestar loro interno assenso di fede, non sarà 
già l’aulorilà di Dio rivelante e imperante, ma si il tro- 
varli col nostro esame nell’ intrinseco loro oggetto confor- 
mi alla ragione nostra. La ragione in entrambi è iden- 
tica: identica è forza che sia la conseguenza: e la con- 
seguenza è appunto razionalistica, e distruttiva della na- 
tura della vera divina fede. Nulla poi dirò dell’ eliminare 
che fa Ermes la teologia morale cristiana rivelata come 
mancante di suoi propri rivelati principj. 

Or d’onde, o Signori, rampollarono tante e si sva- 
riale erronee dottrine teologiche ma strettamente tra sé 
connesse, se non da quella fonte che io pur dianzi vi 
accennava, cioè dall’ autonomia della umana ragione pre- 
dicata da Ermes col filosofo di Koenisberga? Io non vuo’ 
essere più diffuso in questa parte, restandomi a trattare 
d’altri capitali teologici dommi. Intanto conchiuderò l’e- 
samina delle cose discorse, notando come già nella con- 
danna apostolica degli scritti dell’ Ermes si trovano pro- 
scritti gli errori suoi circo Dei sanctilatem, circa Dei ju- 
sliliam, retributionem praemiorttm et poenarum, circa Dei 
libertalem, donorum distributionem, circo Dei finem in opt- 
ribus, quae a theologis vocantur ad extra eie. 
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Io sieguo, o signori, il mio metodo di genetica trat- 
tazione rispetto alle dottrine teologiche dell’ Ermes, e mi 
accingo a mostrarvi un’altra catena di verità cattoliche 
sostanzialmente da lui stravisate, appunto perché egli 
aberrò nel porre e stabilire il primo anello di esse. 

La dottrina dell’uomo paradisiaco, ossia sullo stato 
de’nostri progenitori avanti il lor fallo, è proprio, come 

10 mostrai nelle mie Prelezioni Teologiche, quel primo 
anello, che malamente posto trae dietro sé naturalmente 

11 disformamento di tant’ altre dottrine strettamente con 
quello connesse, sul peccato d’origine, sulla grazia, sulla 
redenzione, sulla giustificazione ec. Pelagio, Lutero, Cal- 
vino, Baio, Giansenio, Quesnello di là pigliaron le mosse, 
e dagli errori fondamentali abbracciati su quella verità 
cattolica procedettero quasi per forza logica di necessa- 
ria conseguenza a sovvertire tutte le altre qui divisate 
che ne dipendono. Or veggiamo se l’ Ermes fedele al 
metodo suo abbia adoperato altramente, 

Esporrò qui come un sunto della teorica dell’ Ermes 
intorno al primo stato dell’uomo paradisiaco, riportando 
i più notabili passi originali di lui ; poscia verrò soggiu- 
gnendo alcune teologiche considerazioni. 

Riconosce l’ Ermes concreate e congenite nell’uomo 
paradisiaco avanti la caduta due diverse immagini o simi- 
litudini con Dio. L’una chiamala egli fisico-spirituale , l’al- 
tra la dice morale L Consisteva quella nelle facoltà in- 

* Dommat. Speciale part. Ili, pag. 15, segg. 
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tellettive e volitive essenziali all'uomo, per cui l’uomo 
rendevasi ragionevole e capace di moralità: consisteva que- 
sta in una naturale rettitudine dell'umano volere circa la 
moralità. Di quella prima immagine non occorre dir altro; 
ina ben vuoisi dichiarare questa seconda. 

La rettitudine di che si tratta, secondo lo stesso Er- 
mes, faceva si che nell’uomo il senso fosse pienamente 
soggetto alla ragione, e quindi che la volontà fosse otti- 
mamente disposta riguardo alla moralità, e l’intelletto 
immune affatto da ogni anche materiale errore in ordine 
a quella. Ora siffatta rettitudine era, dice Ermes, con- 
creata all'uomo: perchè se l’uomo ne’ suoi primordj avesse 
avuto l’ inordinata concupiscenza, Dio non avrebbe conve- 
nevolmente costituito l’uomo pel modo di operare ch’ei 
voleva da lui mediante la costituzione di sua ragione L 
Oltracciò Dio vide tutto ciò che aveva fatto ed appro- 
vollo come assai buono: ma buona, egli dice, non sarebbe 
stata l’ opera della creazione dell’ uomo senza quella con- 
genita moral rettitudine. Ma molto più le Scritture ci di- 
cono aperto: Deus fecit hominem rectum Ecclesiast. c. 7, 
30: e s. Paolo del primo uomo, qui secundum Deum 
creatus est in justitia et sancitale veritatis. Ciò posto qual 
era la natura di colai rettitudine? 

Una rettitudine o direzione data e concreata da Dio 
rispetto alla moralità nell’uomo, altro non poteva essere, 
dice Ermes, che fisica; ossia doveva consistere nella retta 
fisica costituzione delle facoltà dell’animo ragione e ap- 

* « Or dove i primi uomini fin dalla loro origine avessero avuto 
una concupiscenza inordinata, e dove altresì la loro libera volontà 
si fosse inclinata dal Iato di quella, o per lo meno se la ragione 
e In volontà fossero stale troppo deboli per poter moralmente re- 
sistere lungamente contro la preponderanza della riottosa concu- 
piscenza, Dio non avrebbe costituito l'uomo, il signore di tutta la 
creazione terrestre, convenevolmente pel fine che a lui prescrisse, 
e per la costituzione di sua ragione gli ebbe manifestato. * Ibid. 
p. 18. Convien però osservare che , se Dio così avesse costituito 
I’ uomo , non gli avrebbe certo niegati i necessari aiuti coi quali 
potesse a tal preponderanza della concupiscenza resistere, come 
insegnano i teologi. 
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perito semirivo, le quali influiscono sulla moralità '. Adun- 
que in forza di questa fisica costituzione di tali facoltà, la 
ragione nel primo uomo aveva assoluto dominio sul senso: 
l’uomo era immune da ogni legge di contrastante con- 
cupiscenza: era in somma in uno stato di natura integra, 
e però in uno stato di giustizia e di santità. Ecco in 
qual senso, conchiude Ermes, l’ uomo fu creato in istato 
di giustizia e di santità; cioè nel senso di una rettitudine 
fisica in ordine alla moralità. Di questa unicamente è da 
intendersi l’ Ecclesiaste fedi hominem recium: di questa 
unicamente l’Apostolo : ctealus est in justitia et sanctitate. 
Onesto solo anzi era lo stato che poteva essere concreato 
all’uomo: e giusto e santo era per esso l’uomo, perchè 
in sequela di quella fisica costituzione a lui congenita po- 
teva egli liberamente quando che fosse erompere in opere 
giuste e sante 2 . 

* « Una direziono che Dio ha dato all' umano volere deve aver 
preceduto ad ogni manifestazione dell’ umana libertà (in quel che 
accede la libertà, l'uomo regola egli stesso la sua volontà): adun- 
que non può essere stala altro che fìsica c per conseguente solo 
ed unicamente per la originaria costituzione di quelle facoltà del- 
l' anima (ragione e senso) le quali per le cognizioni teoretiche ed 
esigenze pratiche influiscono sulla libera moralità, e cercano così di 
dare a questa una direzione. » » Dio dunque. . ilovetlc aver co- 
stituito le facoltà dell' anima del primo uomo per modo che elle 
conducessero la libera volontà, quando trattavasi di moralità, ma- 
terialmcnle a quello solo eli’ è retto per l'uomo. .. e per quanto 
stesse da loro, anco favorissero la formale elezione di questo: c 
per contrario in niun modo conducessero la volontà a qualche cosa 
materialmente a quello' contraria , c favorissero positivamente la 
formale elezione di questa. » Ibid. pag. 20, 21. 

* < Dunque giustizia c santità significano f una stato di asso- 
luta negazione d' ogni volontà contraria al dovere, I’ altra stato di 
assoluta posizione per lo meno d' ogni volontà conforme al dovere; 
ed amendue cosi intese secondo s. Paolo dovetter essere concreate 
nel primo uomo. In quanto inchiudono f uso della libertà era al- 
trettanto impossibile eh' esse o il loro opposto fossero concreate 
nell'uomo, quanto è impossibile che una libera direzione, comesi 
provò, fosse concreata in lui... Quindi pur quc’duc stali solo po- 
terò» essere concreati nell' uomo in questo modo clic in forza della 
costituzione a lui congenita, tosto che la libera sua volontà venisse 
a manifestarsi moralmente, egli, l'uomo, ponesse in effetto azioni 
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Era ella questa rettitudine alcunché di superiore al- 
Y ordine di natura f Era ella gratuitamente concessa quasi 
special privilegio all’ uomo innocente? 

Risponde Ermes che non era essenziale all’uomo, in 
questo senso cioè che anche senza di essa il concetto es- 
senziale di uomo sussiste, e quindi ella trascendeva l’ es- 
senza dell’ essere umano : che soprannaturale si è detta , 
ma non giustamente, da quelli che questa rettitudine ri- 
petevano dalla grazia santificante: ma che vuoisi propria- 
mente dire morale c nulla più: che infine fu gratuita, 
perchè l’uomo punto non aveva alcun merito d’essere fi- 
sicamente costituito così *. 

Fin qui l’Ermes ha costituito l’uomo paradisiaco in 
uno stato di rettitudine, di giustizia e di santità; ma tutto 
questo in un ordine puramente morale e naturale e niente 
più. Ma ebb’ egli l’uomo in questo stato la grazia san- 
tificante, la grazia propriamente soprannaturale ì Fu egli 
posto in uno stalo di elevazione sopra la esigenza di sua 
natura? 

Qui scende in campo l’ Ermes a combattere e mano- 
mettere tutti quo’ teologi, ossia la massima parte de’ teo- 


gittslc c sante. Oud' è die quc'due siali poleron soi.o esser con- 
creati nell' uomo per mezzo dell’ originai, fisica costitczione di 
quelle facoltà dell' anima (ragione e senso) le quali . . . hanno in- 
flusso sulla libera volontà, c quindi sulla giustizia c santità del- 
l'uomo. » Ibid. p. £ ì , 23. 

* « Certo è pertanto che il primo uomo non pur sorti un’i'iH- 
magine di Dio die sogliain dir naturale come inseparabile dalla 
natura umana fisico-spirituale; ma die gli fu congenita una se- 
conda immagine di Dio clic consisteva nella direzione moralmente 
retta della sua volontà; ossia ciò che è lo Stesso in giustizia e 
santità (noi diciamo questa soprannaturale perché trascende tutto 
quello die appartiene essenzialmente nU'umana natura, e senza 
cui l'uomo non sarebbe più uomo. Ma propriamente non voglionsi 
dire naturale e soprannaturale, ma fisica c morale. Si è poi vera- 
mente detta soprannaturale perchè la si tenne per un prodotto 
della grazia soprannaturale). » Ibid. p. 25, 20. 

t Ciò non pertanto questo stato sempre veramente rimaneva 
una grazia gratuita finon merilulaj di Dio, perchè cioè Dio aveva 
posto dapprima gli uomini in esso senza Lon merito. » Ih. p. 30. 
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logi , i quali sostengono , che la grazia santificante con- 
ferita liberamente e gratuitamente da Dio nel primo 
istante della sua creazione fosse radice e principio e fon- 
damento degli altri doni all’uom conferiti e da quella 
pur dipendenti nella loro conservazione, i quali com- 
prendonsi sotto il nome generico di giustizia originale. 
Chiama questa una gratuita ipotesi; dice anzi esser im- 
possibile che la grazia santificante fosse concreata nel- 
l’uomo: impossibile ch’egli fosse crealo in uno stato di 
natura santa (in questo senso) ed elevata. Nulla di ciò 
aversi nella Scrittura, nulla nel Tridentino i . Che inse- 
gna egli dunque l’Ermes di tal grazia santificante rispetto 
all’uom primitivo? Concede ch’egli l’avesse, concede anzi 
che l’avesse fin dal primo istante di sua esistenza. Ma in 
qual modo ed in qual senso? Udiamolo propriamente 
daU’Ermcs. 

« Essendo la cosa adunque cosi, scrive egli; si può 
» bene senza essere temerario abbracciare sullo stato 
» dei primi uomini la seguente diversa sentenza, riget- 
» tando l’altra sovra esposta: che cioè ne’ primi uomini 
» avanti il fallo fosse realmente per la mera costituzione 
» di loro natura lo stato morale già descritto onde la ra- 
» gione dominava, il senso ubbidiva, ed essi stessi erano 

1 « Lo stalo originale ili giustizia e di santini, e d’ immunità 
da ogni inordinata concupiscenza giù dimostrato c sempre ere luto 
della Chiesa cattolica, è stato olire valle sovente ed ora pure ass i! 
comunemente viene da’ teologi inteso così ch'ossi assumono ipote- 
ticamente che i primi uomini fossero creali nella grazio santifi- 
cante sapranno tu rate di Dio, e che per essa la lor ragione fosse 
dominante, c il senso a lei soggetto, e così essi fossero giusti e 
santi. Ma siccome non si pili) già nè pure pensare in sè che venga 
ad ano concreata la grazia santificante (eppure lo stato originale 
di che si tratta fu concreato), c siccome altresì nè dalla natura 
della cosa, nè dalla s. Scrittura , ni da’ Conci! j si può dimostrare 
che In grazia soprannaturale santificante fosse la cagione efficiente 
di quella relazione tra ragione c senso; ma siccome può solo di- 
mostrarsi, e ciò DALLA NATCIIA STESSA DELLA COSA, die Ì primi 110- 

niini abbiano avuto in questo primitivo stato la grazia sopranna- 
turale santificante , quindi è che l’aderire a questa ipotetica opi- 
nione de’ teologi non peritene all’ ortodossa fede ec. » p. 31, 32. 
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» gusti k santi: ma che per allro V interna grazia so- 

• pranmturale santificante, ossia la benevolenza di Dio 

• verso l’uomo ( la quale era al tutto propria di lincilo 

• stato e per la quale Adamo ed Èva venivano nominali 
» amali figliuoli di Dio) tanto è lungi che fosse la causa 
» efficiente di quello stato, che anzi ella era effetto e 
» questo stato era la causa. Ma con ciò sempre tutta- 
» via rimaneva siffatto stato veramente una grazia non 
» meritata (gratuita), ma in tuli’ altro senso, perchè 

• cosi Dio aveva da principio posto gli uomini in quello 

• Stillo SENZA l.OR MERITO *. » 

E necessario addurre altresì per disteso il seguente 
passo: « Con questa sentenza che Dio ebbe .concreato 
r nei primi uomini quel perfetto stato mediante la natu- 
» rate loro costituzione... (in somma che loro ebbe con- 
» creata una natura integra nel proprio senso) sta al 
» tutto fermo che i primi uomini con la congenita loro 
» perfetta possibilità di essere moralmente buoni, a do- 
» vere perseverar nel bene costantemente e in tutte cir- 
» costanze, anche in caso di esterna sopravegnente ten- 
» (azione, anzi non solo a perseverare, ma a voler czian- 
» dio formalmente il bene morale con l’attuale elezione 
» del loro libero arbitrio; sta, dico, che essi abbiso- 
» gnassero tuttavia di un attuale aiuto di Dio, e che per 
» conseguente non potessero sola tirlule naturae purae 
> esser buoni e perseverare, ciò che insegnano parcc- 
» chi Padri, per es. Agostino, e i Concilii, per es. il 

• secondo d’Oranges can. 49. Tuttavolta, questo non si 
» dee già voler provare dal bisogno vostro di cosi fatto 
» aiuto , bisogno che noi abbiamo anche in istato di 
» grazia santificante, e nè pure, come Agostino, dal pa- 
» ragone di un occhio sano senza luce. Ma questo al- 

• tuale divino aiuto non poteva mancare ai pimi uomini, 

• perchè di fatto essi stavano dal primo istante ni i.ono 
» esistenza nella divina grazia santificante. • 

t Osservazione 3. Laonde poiché i primi uomini ol- 

1 lb. p. 35, 3G. 
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> tre la sopra dimostrata immagine o simiglianza morale 
» risultante dalla costituzione delle loro facoltà spirituali 
» superiore ed inferiore e dal loro rapporto... avevano 
» altresì la grazia .santificante, ossia erano amici di Dio, 
• però stavan essi anche in relazione di amicizia con 
» Dio ed erano immagine soprannaturale di lui 1 . » Ecco 
tutto quello che si riscontra detto dall’ Ermes della gra- 
zia santificante rispetto a’ nostri primi progenitori avanti 
il peccato. 

Io stimo di aver, sebbene in iscorcio, esposta fedel- 
mente la teorica dell’ Ermes sullo stato dell’uomo para- 
disiaco. Veggiamo quali teologiche considerazioni ne di- 
scendano: nel che avrò in mira non già i diversi placiti 
della scuola, ma si quello che tocca veramente la sana 
dottrina cattolica. Per ciò io prescindo dalla scolastica 
sentenza, cui appella l’ Ermes, che il dono d’integrità 
nel primo uomo , in quanto dice assoggettamento del 
senso alla ragione, fosse nella sua origine indipendente 
dal dono della grazia santificante, e conferito per prio- 
rità di tempo innanzi a questo; sentenza realmente di- 
fesa da alcuni antichi scolastici , e non contraddetta dal 
Tridentino. Sia pure nel seguirla irreprensibile l’ Ermes, 
sebbene vedrem quanto essenzialmente egli si dilunghi da 
quello stesso antico scolastico placito: e sebbene d’altra 
parte la contraria sentenza eh’ Ermes tratta con tanta 
franchezza di gratuita, erronea, insussistente, ò infine 
quella seguita dalla comune de’ teologi, come solidamente 
fondata nell’autorità delle Scritture, de’ Padri e de’Con- 
cilii. Ma vegniamo a ciò che importa. 

1. Tratta qui l’Ermes, sotto nome di rettitudine fisica 
in ordine alla moralità, del vero dono A’ integrità confe- 
rito a’ protoparenti , e in tutta la sua trattazione non è 
mai che si trovi espresso in chiari termini che quella 
integrità primitiva era dono speciale sopraggiunto liberal- 
mente da Dio alla naturai condizione dell’uomo, che era 
indebito all’umana natura, ed oltre ogni sua naturale 


* Ibid. p. 37, 38. 
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esigenza, ciò che la dottrina cattolica insegna. Anzi da 
tutta la dottrina dell’Ermes abbastanza si pare come 
esso il riconosca debito alla natura primitiva innocente 
dell’uomo, quasi che questa esigesse d’esser da Dio fisi- 
camente e moralmente costituita cosi. Quindi ci dice che 
altramente Dio non avrebbe convenevolmente costituita l’u- 
mana natura rispetto al modo di operar morale richiesto 
dalla costituzione di sua ragione. Ne parla sempre come 
di cosa che risultava dalla mera naturale fisica originale 
costituzione delle facoltà che influiscono sulla moralità. 
Non vuol che si chiami se non se rettitudine morale. 
Chiama la natura umana cosi costituita natura pura, ciò 
che vuol dire uno stalo in cui ella non abbia se non 
se quello che le è dovuto secondo il naturale suo essere- 
Combatte infine lo Scolo perchè non I’ ha riconosciuta 
come proprietà dell’umana natura, ma si ha voluto che 
ella avesse per cagione alcunché di soprannaturale nel- 
l’uomo, sebben distinto dalla grazia santificante C 
Vero è clic l’Ermcs dice aperto che quella rettitudine 
non era essenziale all’umana natura, dice che era gra- 
tuita. Ma dove ben si pesino le sue parole la niega sì 
essenziale nel senso che all’essenza dell’uomo, al con- 
cetto essenziale di uomo non è richiesta; ma non niega 
che fosse richiesta alla fisica costituzione intrinseca dovuta 
all’umana natura: in somma la riconosce si come non 
essenziale, ma non come indebita; e questa distinzione fu 
troppo già adoperata ad eludere la dottrina cattolica su 
questo punto. Similmente se l’Ermes chiama gratuita 
quella rettitudine, la dice tale solo per ciò che l'uomo 
non ebbe alcun merito di esser posto in cosiffatto stalo. 
Ma chi non sa clic in questo senso anco Baio, Gianse- 
nio e Quesnello riconoscano come gratuita la grazia so- 
prannaturale, tuttoché da essi tenuta come proprietà del- 
l’umana natura? Chi non vede che in questo senso me- 
desimo anche i doni meramente naturali, anche le fa- 
coltà tutte debile all’umana natura possono veramente 


1 Vedi n p. 32, 33 una lunga nota sullo Scolo. 
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dirsi gratuitamente date, perchè conferite certamente da 
Dio all’uomo senza alcun suo merito precedente? E forse 
in questo senso non ammettea la grazia anche Pelagio? 
Anche qui dunque la stessa anfibologia; nè mai trovasi 
confessato dall’Ermes essere quella rettitudine o integrità 
gratuita, perchè conferita da Dio per ispecial suo dono 
all’uomo oltre ogni debito ed esigenza di sua naturai con- 
dizione. Ma che più, o signori? Quand’anco le addotte 
riflessioni ci lasciassero qui in dubbio sul vero sentire 
dell’Ermes, quand’anco volessimo qui interpretare tutto 
nel piu benigno senso , il sentirem tra poco aprirci egli 
stesso in solenne guisa sua mente. Udiremo tra poco in 
parlando del peccato d’origine, come l’Ermes espressa- 
mente ne dica, questa rettitudine e integrità esser cosa 
prrtenente all’umana natura, e l’ inordinata concupiscenza 
esser cosa siffatta per cui l’uomo (anco non supposta al- 
cuna morale sua colpa o relazione ad alcuna colpa) sa- 
rebbe di per sè perverso ed ingiusto, disposto solamente 
alla ingiustizia, in istato interno proprio del peccatore, og- 
getto di dispiacimento a Dio santo, e nel più proprio senso 
per natura figliuolo d’ira. Or tutto ciò non significa egli 
apertamente che Dio non avrebbe potuto assolutamente 
creare l’uom primo innocente senza quella rettitudine a 
cui la sua natura aveva siffatta naturale assoluta esigenza? 

So qui bene, o signori, (e il noto per mantenere il 
mio proposto di sceverare in questa materia ciò che è 
placito delle scuole) come da’ teologi si disputi se l’uomo 
nello stalo di pura natura sarebbe potuto essere soggetto 
alla lotta della concupiscenza in pari modo che il siamo 
noi in istato di natura dicaduta, niegandolo alquanti di 
essi, affermandolo la comune di loro. So ancora come 
alcuni pochi teologi, sebbene di nome, abbiano parlato 
di quello stato di natura pura, quasi escludendone la pos- 
sibilità, almeno di potenza, com’essi chiamano, ordinala 
■od ordinaria di Dio. Ma, come nota il chiaris. cardinale 
Gerdil il quale si fa a conciliare la sentenza di questi 
teologi con la dottrina cattolica, essi voglion essere cer- 
tamente intesi di una tal quale decenza o convenienza 
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in Dio, di un certo ordino soave di sua provvidenza, e 
non mai di un qualunque debito o esigenza da parte del- 
l’ umana natura di andar immune dalla lotta, naturalo 
del senso. « Absit, die’ egli, ut quod ordini Divinae Pro- 
videntiae ex aliqua decenliae rottone congruere intelligitur, 
illud creaturae ipsi debilitili dicalur » : e adduce l’ auto- 
rità del card. Noris, uno cioè dei più rinomati sosteni- 
tori di tal sentenza, il quale condannando con la Chiesa 
cattolica le proposizioni 55 e 26 di Baio dice: Quan 
subjectio concupiscentiae non fuerit ex dono Creatone, sed 
ex exigenlia naturali humanae substanliae lanquam propria 
passio ejusdem, quod falsimi est. Nata haec duo distinguendo 
sunt: concupiscentiae subjectionem dalam homini ex exigentia 
rei creatae, vel ex pura pula decentia. Primum enim tte- 
gatur; alterimi a nobis asseritili-. Cosi il Noris. Vitulic. 

, August, col. 923 

Checché dunque sia di questa peculiar sentenza, ri- 
man sempre fermo, che secondo la dottrina cattolica quella 
originai rettitudine e integrità onde fu investilo 1’ uomo 
parailisiaco, qualunque fossene la radice o il principio 
efficiente, fu certamente dono speciale sopraggiunte li- 

1 E qui il Gcrdil continua dicendo: « Certe non aliud bomnn 
cuique natura proprie debitum dici polesl quum quod naturali 
ejus exigentiae scu condilioni respondel. Proinde si integritns primi 
hominis cjusdcmque sublimato) ex dono Creatori» proiluxil , non 
ex naturali exigentia humanae substanliae, neutra proprie debita 
fuit. Ncc vero ad induccndum ejusmodi debitum vaici, quod ulram- 
que decucril in prima creationc Uomini ronferri; quippe longe 
abest a ratione veri debiti quidquid mcrac tantum deccntiac refer- 
tur acecptum. » Onde conchiude cosi: « Itine si propler cam dc- 
centiain de qua supcrius didimi est, divinae Providenliae ordini 
maxime ronscnlancam praeslautes non desunt theologi qui stallini 
naturae purac impossibilem dicere non dubitaverint, id eo sensu 
ab bis dicium inlclligi par est, qtietn a Norisio sopra exposilum 
vidiinus; non quasi lutò staiti t vel Dei potentine vel hominis un- 
tume absolute repugnet, cum et Augustinus lib. 3, de lib. ai bit. 
c. 12, centra Manicbacos professus sii, et lib. Retract. cap. 9. senex 
contirmaverit, > /uamvis ignurantiu el di/ficullas esserti Itominis pri- 
mordio naturalia, nec sic culpandum sed potius laudundtim Daini 
fttisse ». De gratta Dei commentar iolum. Opp. edit. Roin. voi. XIX, 
p. 35, 3G. 
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beralmenle all’ umana natura oltre ogni debito ed esigenza 
di lei. E ciò essendo vedesi come tutta la dottrina del- 
l’ Ermes su tal rettitudine si diparta dal cattolico inse- 
gnamento, e come in quella vece sia identica od affine 
alle proposizioni condannate già in Baio 26 Integrità-; 
primae crealionis non fuit indebita humanae naturae exal- 
latio, sed naluralis ejus condilio; e 79 Falsa est doctorum 
sententia, primum hominem potuisse a Deo creari et instimi 
sine justitia naturali. 

2. Ma il guasto di questo sistema Ermesiano assai più 
si fa manifesto, quando lo si consideri rispetto al dono 
della grazia santificante. Per Ermes I’ originai rettitudine 
e integrità dei protoparenti era cosa meramente natura- 
le-morale. Ora qual nesso egli stabilisce tra questo stato 
d’ ordine naturale e quello della grazia soprannaturale 
santificante? Dichiara che tanto è lungi questa dall’es- 
sere stata principio e aiusa efficiente di quello, che anzi 
questa, cioè la grazia soprannaturale fu effetto o quello 
stalo di rettitudine naturale fu la causa, cioè la causa 
efficiente, che di questa parla qui Ermes *. Dunque se- 
condo l’ Ermes il dono della grazia soprannaturale fu 
prodotto, come da suo principio efficiente, da cosa per- 
tenente alla natura dell’uomo: dunque l’elevazione dell’uomo 
fu sequela della creazione e costituzione naturale dell’uomo: 
errore sovversivo di tutto l’ordine soprannaturale, dan- 
nato in Baio e in Quesnello. 

Non ignoro che si è voluto difendere da’ suoi fautori 
l’ Ermes da cotanto errore, dicendo che quelle sue espres- 
sioni voglionsi interpretare altramente, aver cioè detto 
Ermes la grazia santificante essere stata anzi effetto che 
cagione efficiente di quella integrità e rettitudine che co- 

1 Ermes adopera le parole tirso che (causa) in contrapposto a 
Wirkuny {r/fetto) , onde parla di causa in quanto è rffeltriee od 
efficiente. Inoltre in questo luogo slesso, già riferito sopra letteral- 
mente, egli riliula i teologi die fanno la grazia santificante cauta 
efficiente della originai rettitudine, e suole anzi l'inverso. Dunque 
l'inverso è che questa originai rettitudine, sia cagione rfficù uhi 
delta grazia sanlidcanle. Vedi qui sopra p. 379. 
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slituiva ima natura integra, in Adamo, per far un contrap- 
posto più patente alla sentenza teologica da lui combat- 
tuta, la qua'e sostiene quel dono d’integrità aver avuto 
suo principio e radice dalla grazia santificante conferita 
«ori la prima creazione ad Adamo. In somma che l’ Er- 
mes non ha voluto dire poi altro se non che la natura 
integra precedette, e la grazia santificante di poi conseguitò 
•come alcunché di sopraggiunto alla creazione 

Intanto sarebbe sempre vero, (e i fautori dell’ Ermes 
con tutta la loro caritativa interpretazione debbono con- 
fessarlo) che questo autore il quale tiensi da loro come 
un non plus ultra della teologia 2 , in quel medesimo che 

* Cosi difende l’ Ermes il professor Ballzer di Breslavia: « Ogni 
sensato lettore, egli dice, tosto osserverà clic Ermes ha scelta questa 
frase, assolutamente impropria, solo per cagione del contrappo- 
rta cc. » Con buona pace di questo autore non sappiamo quanti sen- 
sati lettori che guardino non la mera parola, ma lutto il complesso 
del sistema dell' Ermes, come qui noi facciamo, possano essere del 
suo avviso. Diremo bensì a commendazione del medesimo profes- 
sore, eh' esso benché una volta caldo seguace dell’ Ermesiana dot- 
trina, ora mostra mollo maggior moderazione e qualche imparzia- 
lità nel giudicarlo. Noi ei siam valuti d’ alcune delle sue riflessioni 
sull'Ermes nella pari. II!, de Loeis theologicis. Ci fa per altro ma- 
raviglia nel passo di lui ai quale qui alludiamo, eh' egli tassi di 
punteimo la sentenza di Bellarmino, che non distingue la natura 
integra dalla grazia santificante come due diversi momenti , ma li 
compenetra in tino, ossia la sentenza teologica rhc il primo uomo 
/« tosto creolo con la grazia santificante. Vero è eh’ egli protesta 
« Sebbene io non abbia perciò voluto dire che anco Bellarmino 
tiu stato panteista! »• Ci sarebbe mancato pur questo! Ma lasciando 
stare il Bellarmino, e lasciando stare che la sentenza detta qui 
BcHarminica è ormai la comune di tutti i sani teologi, e dirò anzi 
de’ padri e dottori più illustri, specialmente di s. Agostino e di s. 
Tommaso, convien certo voler vedere il panteismo da per tutto per 
trovarlo pur qui. Purtroppo dalla scuola Ermesiana che non sa 
con Ermes concepire la grazia santificante come inerente nell’uo- 
mo, ma sol come una estrinseca benevolenza di Dio si vuol esclu- 
dere ogni intima sopranna turai communicazionc dell’ uomo con 
Dio sotto il pretesto di panteismo! Stia dunque il sig. dolt. Ballzer 
in sugli avvisi Ved. Beytrdge cc. ossia Documenti per condì iure 
vii giusto giudizio sul cattolicismo e protestantesimo. Fase. I. Bre- 
slavia -1 859, p. 452 c segg. in nota. 

3 Diciamo per altro a lode del sig. prof. Ballzer ch'egli in quanto 
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ha voluto riprendere e rigettare la comune sentenza dei 
teologi sullo stato paradisiaco, in un punto si dilicato per 
la dottrina cattolica, e sì travagliato da molteplici errori 
condannati dalla Chiesa, sarebbesi servito di espressioni 
sì crassamente inesatte e fallaci da dar ogni diritto al- 
trui di accusarlo di gravissimo errore. Ma la cosa non 
resta qui. Perocché quand’ anco vogliamo concedere che 
1’ Ermes non abbia in quelle parole di effetto e cagione 
efficiente inteso un vero nesso causale; non abbia voluto 
dire che la grazia soprannaturale fluisca proprio da’ prin- 
cipj fisici della naturai condizione dell’ uomo in quello 
stato di natura integra, io mi accingo tuttavia a mostrare 
da tutto il complesso della teòrica Ermesiana, ch’Egli ri- 
conosce veramente la grazia santificante come effetto di 
quello stato, in quanto essa secondo lui era dovuta a 
quello stato dell’ uomo innocente. E con ciò chi non vede 
sempre egli insegnar l’errore, e cader tuttavia sempre 
nelle proposizioni dannate in Baio e Quesnello ? 

Ora io argomento per molti capi. E in prima l’ Ermes 
dice che la grazia santificante era al tutto propria di quello 
stato di natura integra congenita ad Adamo 1 ; dice di 
più che solo può provarsi e ciò dalla natura stessa della 
cosa che i primi uomini in questo stato primitivo ebbero 
anche la grazia soprannaturale santificante 2 . Ora io do- 
mando: come può dirsi propria di quello stato la grazia 
santificante se non era dovuta ? E molto più come può 
provarsi dalla natura stessa della cosa, che è quanto dire 
dalla natura di quello stato naturale-morale primitivo, 
che i primi uomini avessero al tutto questa grazia san- 

a sè fa un contrario protesto. « Io sono grandemente lontano, ciò 
» che per altri troppo si è fatto, dal dichiarare Ermes per un non 
> plus ultra, su di che io mi spiegherò più avanti. » E veramente 
ridi stesso ha riconosciuto con candore in questo filosofo-teologo 
de' circoli viziosi logici e psicologici, de’ punti di partenza proble- 
matici assurdi , un continuo scambio dell' oggettivo col soggettivo, 
del reale col formale; e quanto alla teologia alcuni avanzi non ben 
chiariti se non altro di semipelagianesimo. Vedi la nostra Ili Parte 
de Locis Tlieolog. Quindi ha concitato l’ira di più caldi Ermcsiani. 

1 Vedi qui sopra, p. 379. * Vedi qui sopra, ibid. in nota. 
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lificante , se questa non era di per sè dovuta a quello stalo? 
Dunque nel senso di Ermes era ella veramente dovuta. 

Ma per averne evidente prova ci è duopo avere in mira 
il sistema dell’Ermes sulla grazia santificante, Questo con- 
siste, secondo lui, come già si è potuto vedere più sopra, 
e meglio si chiarirà in appresso, in una benevolenza di Dio 
verso l’uomo a lui accetto in virtù di cui Dio conferisce ad 
esso gli ajuti sopramaturali necessari al bene operare morale. 

Non ci fermiamo qui, o signori, a considerare i molli 
e gravi errori che si presentano in tal concetto della gra- 
zia santificante, ciò che faremo espressamente di poi ; 
bastici per ora tener ferma questa dottrina teologica del- 
l’Ermes. Prendiamo ora ad esamina il luogo riportato in 
cui Ermes ci dice che gli aiuti soprannaturali di Dio ne- 
cessari a bene operare e perseverare nel bene non potevano 
mancare ai nostri progenitori per ciò che questi stavano real- 
mente FIN DAL PRIMO ISTANTE 1)1 LORO ESISTENZA NELLA DIVINA 

grazia santificante. Or si domanderà; come questa gra- 
zia santificante poteva per Ermes trovarsi nell’ uomo in- 
nocente fin dal primo istante di sua esistenza? Non ha 
egli combattuta aspramente la sentenza de’ teologi che la 
grazia santificante fosse concreata in Adamo ? Non so- 
stiene egli che la rettitudine naturale-morale, la natura 
integra precedette la natura elevata ? Rispondo esser lutto 
questo verissimo ; ma Ermes concilia tutto nel sistema 
suo. Vuol egli congenita all’uomo, in forza de’ principj 
fisici di sua natura, l’ integrità o rettitudine naturale-mo- 
rale indipendente al tutto dalla grazia santificante : ma 
vuole insieme che a questa integrità venisse con imme- 
diato nesso sopraggiunta la grazia santificante fin nel 
primo istante della esistenza dell’ uomo. Ma come il prova 
egli? Dalla natura stessa della cosa. Ed ecco secondo tutti 
i principj suoi la sua apodittica dimostrazione. Quello 
stato fisico-morale, naturale-morale, congenito all’uomo co- 
stituiva l’ uomo fin dal primo istante di sua esistenza 
giusto e santo <: dunque non poteva l’uomo per ciò 

* Vedi qui sopra, p. 373. 
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non essere accetto a Dio : dunque dovea essere oggetto 
della benevolenza di Dio: ma la grazia santificante consi- 
sto in questa benevolenza di Dio : dunque questa grazia 
santificante doveva darsi all’ uomo fin dal primo istante 
di sua esistenza. Or dalla grazia santificante dipende clic 
Dio all’ uomo dia gli aiuti soprannaturali attuali al buon 
operar morale, Dunque anche questi aiuti come sequela 
di quella grazia santificante non potevano mancare all’uo- 
mo. Voi vedete, o signori, come tutto il nesso necessario 
della prova ermesiana stia in ciò che quello stato pri- 
mitivo, sebben naturale, aveva una esigenza indispensabile 
alla grazia santificante appunto perchè stato di giustizia 
e di santità, sebbene meramente naturale. Se quella esi- 
genza non v’ha, se la grazia santificante non era dovuta 
a quello stato, cadrebbe tutto il ragionar dell’Ermes, che 
pure egli tien per saldissimo, e su cui fonda tutta la 
prova che i nostri progenitori avevano gli aiuti sopranna- 
turali attuali de’ (piali abbisognavano. Dunque, io torno a 
conchiudere con più fermezza, per Ermes quella grazia 
santificante era al tulio dovuta. 

Ne vogliamo un’altra conferma? Vediamo com’egli al- 
trove parla dello stato primitivo degli Angeli, e sempre 
più irrepugnabile si renderà il nostro assunto. Tratta egli 
dei doni onde furono nella lor creazione ornati gli An- 
geli, e dichiara esser colesta una quistione su cui le Scrit- 
ture ci lasciano al tutto al buio: e per cui dobbiamo anche 
astenerci da qualche affermazione *. Soggiunge nondimeno 
clic devesi tener per provato che tutti gli Angeli, * do- 
» veliero per la loro stessa originai costituzione essere ben 
» disposti al bene inorale e quindi ancora avere la fik- 
» NKVOLKNZA di DÌO, CÌ0Ò la GRAZIA SANTIFICANTE, COmC 

» noi la chiamiamo nell’uomo redento -. » Ecco in que- 
sto luogo il medesimo nesso indissolubile professalo dal- 
l’ Ermes, cioè tra uno stato primitivo naturale di inorai ret- 
titudine e la grazia santificante ; il medesimo argomentare 

* Dominai. Pari. Il, p. 133. 

* limi. p. t'4. 
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dall’ esistenza dell’ uno alla necessaria conseguente esi- 
stenza dell’altra. Come dunque poter niegare che per Er- 
mes queste due cose, sebben l’ una d’ ordine naturale, e l’al- 
tra d’ordine soprannaturale, sono indissolubilmente connesse 
e nell’angelo innocente, e nell’ uomo innocente. E dopo 
ciò, io conchiudo, come potrà la dottrina ermesiana sot- 
trarsi alla condannata proposizione 21 di Baio: Humanae 
nalurae sublimatio , et exallatio in con'sorlium dicinae un- 
turae, debita fuit integratati prilline condi tionis , et proinde 
naturalis dicenda est et non supernaturalis ; e a quella H5 
di Quesnello: Gratin Adami est sequela crealionis , et erat 
debita naturae sanae et integrae f 

E qui notate, o signori, ciò ch’io poc’anzi accennava, 
per quanto immenso spazio si dilunghi Ermes dalla sco- 
lastica sentenza di s. Bonaventura, deli’Alense, di Sco- 
to ec. sulla quale tanto egli si fonda. Dirò solo di s. Bo- 
naventura, e ciò varrà pure per gli altri. Questo santo 
Dottore difende si che l’uomo fu prima creato senza la 
grazia santificante, e che questa fu poscia ad esso so- 
praggiunta. Ma forse vuole che ella fosse dovuta all’uomo 
innocente? futt’ altro. Egli anzi vuole che l’uomo prima 
dovesse, operando moralmente bene con gli aiuti attuali 
della grazia, disporsi in certo modo a riceverla; e quel 
ch’ò più, tratta espressamente la quislione, se in quello 
stato naturale-morale primitivo l’uomo senza la grazia 
santificante fosse oggetto di benevolenza agli occhi di Dio. 
Ora il santo ammette che il fosse dove si parli di una 
benevolenza generale, al modo che Dio ama le creature 
tutte; ma fermamente il niega dove s’ intenda di quella 
speciale benevolenza che è propria solo dello stalo di gra- 
zia santificante, e che costituisce V amicizia dell’uomo con 
[Ho *. Vedasi dunque come al s. Dottore ripugna l’ Ermes 

' Ecco te parole del santo Doilore in lib. II. Seni. Disi. XXIX, 
nr. I, q. I , conci. « Duplicitcr contigli «licere aliquid ncccptnri n 
Deo. Uno modo qundnin ucceplatione generiti i : ul idem sii accop- 
pare aliquid quod reputare bonum, et in bona conservare: et liac 
acecplnlionc non t.anlum acceplntur creatura rationalis, sed ornile 
opus Dei. Est cliaai alia acceptalio specistis, qua dieilur Deus ac- 
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il quale vuol questa grazia santificante cosi strettamente, 
connessa con lo stato naturale fisico-morale dell’uomo in- 
tegro e retto che ne fa un debito, una sequela necessaria 
di* questo ; e il quale pretende che quello stalo di giu- 
stizia e santità per sè stesso rendeva l’ uomo oggetto di 
quella speciale benevolenza appresso Dio, si che ponesselo 
in islato di grazia santificante e di vera amicizia con Dio.. 
E se leggasi il santo Dottore, par proprio eli’ ei pren- 
desse di mira l’errore cui aderisce l’ Ermes, per com- 
batterlo espressamente. 

Basti il qui detto sullo stato paradisiaco qual viene in- 
segnato dall’ Ermes, nò in un ragionamento posso io di- 
scendere a moli’ altre riflessioni cui mi si aprirebbe il 
campo. Conchiuderò col ricordare che questa dottrina. 
circa proloparentum statina trovasi notata come erronea 
nel decreto apostolico di condanna delle opere dell’ Ermes. 

Con la dottrina dello stato paradisiaco collegasi stret- 
tamente quella del peccato di origine, ed Ermes che ve- 
dea bene tal nesso ci dico aperto che il sistema suo 
sullo stato de’ progenitori innocenti si vedrebbe sempre 
meglio chiarito e applicato là dove verrebbe a parlare 
del peccato originale. Vediam dunque ciò eh’ egli insegna 
sulla natura di questo. 

Dopo aver provata con la Scrittura e la tradizione re- 
sistenza di questo peccato, ecco con quali parole dà prin- 
cipio alla investigazione sua sulla natura di esso. * È 
manifesto che la dottrina fin qui pienamente esposta da 
tutti i principii conoscitivi della teologia cristiano-cattolica, 

copiare illud quod (lignina rcpulnlur adorna bealiltidinc : et lati 
nccpptntionc non ncceplat Deus nisi crcalurani rationalcni... Itane 
anioni cronlurnm ralionalom lune acceplal, cimi consocrnt in tem- 
plnm, el adoplat in filitun, et nssuinit in conjugiuin... Prinium ge- 
iius aeceptalionis non requirit supernddi domini gratino ultra ea, 
quac suol de conditone naturar. Secondali vero genas aecepta- 
tionis non palesi non esse gratuitum, timi propler graluilnm Dei. 
condcsecnsioncni, tum propler creaturae exultatiouem uhm lermi- 
nos, sire status natuvae... Et sic patri quod homo in statu in no - 
contine gratin gratina Cariente indiguil ad Ime ut Deo piacerci. Et. 
bare neccssitos sumpta est ex parte modi ncccplnndi etc. » 
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e dimostrala abbastanza secondo tulle le loro determi- 
nazioni, sulla qualità peccaminosa ereditaria a tutti gli uo- 
mini (peccato originale), non è tuttavia ancora ferma - 
mente stabilita fino ebe non abbiamo altresì conosciuto 
che non sia dimostrabile alcuna contraddizione di questa 
dottrina con la ragione e con altre dottrine rivelate '. 

, Questo incominciamenlo ci richiama a mente il canone 
inconcusso ermesiano, che un domma cattolico benché 
insegnato come articolo di fede dalla Chiesa, c provalo 
teologicamente da tutti i fonti della rivelazione, non è 
fermamente stabilito ancora, cioè non potrebbe esigere 
credenza dalla ragion teoretica c pratica di chi vuole fon- 
dar ragionevolmente sua fede, se non provasi prima co- 
me condizione indeclinabile, che esso non ripugna alla ra- 
gione 2 . E ciò sia detto di passo. Apertasi cosi la strada 
al suo assunto, e combattuta la sentenza di quo teologi 
clic difesero un decreto di Dio , o patto cosi detto alli- 
gatilo con Adamo, prende a confutar pur anche la sen- 
tenza de’ teologi, che riposero il peccato d origine nella 
privazione della grazia santificante come nel suo formale 
e nella inordinala concupiscenza come nella parte sua 
materiale 3 . Troppo interessa udire in ciò 1’ Ermes egli 
slesso, perchè verremo quinci vie meglio a conoscere il 
sistema suo proprio 4 . 

< Altri teologi hanno abbandonata questa idea sulla 

* Dominai. P. HI, p. HI. 

s Io ben so «Ite uflicio del teologo è ben anco mostrare al non 
credente negativamente come i domini rivelati non ripugnino punto 
olla ragione. Ma dovrà egli dirsi clic un cristiano, clic un teologo, 
allorché sa di certo questo o quello esser articolo espressamente ri- 
vehjio e proposto a creilerc come tale dalla (.biesa , abbia da so- 
spendere sua credenza lin ebe non si convinca clic non v ha ri- 
pugnanza alla ragione? Abbia da far dipendere sua fede da rotai 
condizione? E non dchbe egli già esser sicuro, clic se è rivelalo 
e come tale proposto dalia Chiesa , non è possibile clic mai alla 
ragione s'opponga? Ermes per contrario richiede prima rawera- 
incnto di tal condizione indeclinabile. 

3 Iliid. p. 148. e segg. 

K Per cagione di brevità c di chiarezza verrò aggiungendo al- 
cune noterelle ni possi dell’ Ermes. 
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» natura del peccato originale, e l’hanno invece allocata 
» nella inordinata concupiscenza congiunta col difetto della 
» grazia santificante *, ossia col difetto di un contrap- 
» posto sufficiente alla inordinata concupiscenza 2 . Ma 
* se si guarda sottilmente nel sistema di tali teologi , 
» si vede eh’ essi ripongono propriamente la natura del 
» peccato d’ origine nel difetto della grazia santificante 
» soltanto. Perocché deducono la giustizia e santità con- 
» genita al primo uomo dalla grazia santificante che esso 
» aveva, o ammettono perciò nell’ uomo da principio 
» una costituzione morale non retta, e (piindi una inor- 
» dinata concupiscenza, se questa non fosse ordinata 
» mercè della grazia santificante eh’ esso aveva, ossia 
» piuttosto mercè delle grazie attuali da questa prove- 
» nienti, c cosi non venisse a formarsi in esso uomo 
» una retta morale costituzione. Il positivo dunque che 
» si trova nel loro concetto del peccato originale era se- 
» condo essi fin da principio anche nell’ uomo primo 3 . 
» Quindi questo positivo non è alcuna positiva qualità 

* Cioè non con un mero negativo difetto o carenza dello grazia 
.santificante, ma con una positiva privazione di essa grazia, la quale 
sebbene in sé affatto indebita alla natura umana, tuttavia posta la 
gratuita elevazione di questa natura nell' uom primo innocente, 
dovea per divina ordinazione trovarsi ne’ posteri di Adamo come 
partecipi di quella natura. 

* La grazia santificante non è un mero contrapposto sufficiente 
olla inordinata concupiscenza, ma sì un dono che innalza l'uomo 
all'ordine soprannaturale , che lo costituisce in istalo di amicizia 
con Dio, che lo rende capace di opere meritorie di vita eterna. 
Sempre l' Ermes secondo il suo sistema non riguarda la grazia 
santificante (comunque la chiami soprannaturale che nell'ordine 
naturale-morate , e vorrebbe qui apporre agli altri teologi cattolici 
un si madornale errore. 

3 Cioè non era secondo essi fin da principio anche nell' nomo 
primo: ma sarebbe potuto essere, dove Dio per gratuito specialis- 
simo dono non avesse conferito a quell' uom primo la originale 
giustizia la quale, oltre alla grazia santificante come sua radice, 
conteneva gli altri doni sopraggiunli tra cui quello della integrità, 
o come il chiama Ermes della rettitudine morate, onde nasceva la 
piena tranquillità c subordinazione delle potenze inferiori alle su- 
periori dell’uomo. 

10 
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» peccaminosa nell’ uomo *, ma per sè sola al più una 
» «inalila o disposizione insufficiente allo scopo prescritto 

• all’ uomo: quindi deve togliersi via dal concetto di 

• peccato originale allora resterà il negativo solo, cioè 

> il difetto della grazia santificante e questo forma la 

> natura sua. » 

« Or può egli ammettersi il concetto di tal peccato 
» riposto nel difetto della grazia santificante f Può egli 
» conciliarsi con la ragione e con la rivelazione ? Può 
» egli ammettersi che Dio nieglii a tutti i naturali di- 
» scendenti la sua grazia santificante, ossia, che è lo 
» stesso, non abbia alcun volere propenso verso di loro, 

• senza che in esso loro sia un qualche fondamento 
» preesistente a ciò, ma solo perchè il loro progenitore 
» violò il divino precetto 2 ? Que’che il sostengono ragio- 

1 Questo positivo non 6 alcuna positiva qualità peccaminosa ncl- 
l’uomo: Distinguo. Se per positivo intendasi il formule del pec- 
calo, ciò che ha vera u propria ragione di peccalo; sicuramente 
che no. Ma se intendasi il materiate, rio che lui ragion di materia 
o quasi materia nel peccato, nulla osta clic con s. Tommaso dicasi 
positiva qualità peccaminosa, cioè vizio, morbo, corra zio a di na- 
tura , iaordinazioHC positiva : tuUorhè da altri li’ologi a togliere 
ogni occnsion di alluso di lai \ ora lidi, amisi meglio riporla tra gli 
effetti che non tra i costituto i del concetto di peccalo, tornando 
quanto alla sostanza a un medesimo; tanfo più clic il Tridentino 
ricusò di adottare la forinola scolastica di material del peccalo, 
come ce lo attcsta il Palluvirini. Sappiamo come l’eretico Mattia 
Illirico abusasse di questa sentenza sul materiale del peccalo per 
convalidare in qualche modo il suo errore che il peccalo d'origine 
sia la stessa sostanza dell’ anima. Ma il liellnriuino ottimamente 
rispondeva: « Sed in Iute, senlenlia Thcologorum esplicando imtllis 
modis peccai. Pritiium enim Tltcologi parimi ma te ria lem peccati 
non exislimanl esse peccatimi proprie, sed ideo dici peccatimi, 
quia est e ff ictus peccali. Peccatimi enim proprie in privalione ju- 
sl itine originali s colisi il itimi eie. » De amiss. gral. Idi. V, cap. III. 

- Non è questo il solo perchè, ma v’ha bellissimo un qualche 
altro fondamento preesistente ne’ posteri di Adamo, onde Dio nic- 
ghi loro la grazia santificante. K qual è? I.’aver contralta quella 
natura medesima, che in Adamo peccante, tu spogliata, c priva di 
que’doni gratuiti tra cui era precipuo la grazia santificante. Falso 
è poi che la privazione delta grazia santificante sia una cosa stessa 
clic il non aver Dio alcun voler propenso verso di loro, ciò che 
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» nan cosi : Adamo dovea secondo la volontà divina me- 
» rilare 1 la grazia santificante pe’ naturali suoi discen- 
» denti; ma non 1* ha fatto; dunque s’intende bene, 
» cd è ben conciliabile con gli attributi di Dio, ch’ossi 

* non la ricevano. Ma domando io : può egli sussisterò 
» avanti la ragione e la rivelazione che Dio abbia espres- 
» samente ed immediatamente legata la propensione o 
» benevolenza sua verso gli uomini futuri, e la beatitu- 
» dine che ne dipende, alla condizione del libero volere 
» del primo uomo 2 ? Che questi abbia dovuto meritar 
» per loro? Eppure ragione e rivelazione richiedono che 
> Dio amasse e dovesse amare tutti gli uomini de’ quali 
» decretò la futura esistenza per mezzo della creazione 
» de’ due primi (salvo peraltro solo eh’ essi fossero tali 
» esseri quali Dio aveva per naturai costituzione formati 
» i protoparenti) e ch’egli per amore volesse la futura 
» esistenza loro; ma non era bisogno che cotesto amo- 

• re, cotesta benevolenza venisse meritata a’ seguenti, 
» come non era bisogno che nessun altro la meritasse 

importerebbe che Dio piegasse ogni sorta di grazia , o di aiuto 
anche nell’ ordine puramente inorale a’ posteri di Adamo. Il che 
è condanna tu. 

4 Non propriamente meritare, ma conservare quo' doni all’u- 
mana natura in lui liberalmente e gratuitamente arricchita di quelli, 
si che passassero in un ron essa a’ discendenti suoi. 

4 Sicuramente che l’ Ermes il quale fa consistere la grazia san- 
tificante . nella benevolenza o p rojiensiom di Dio verso I’ uomo, c 
che vuole dovuta questa benevolenza alla naturai retta costituzione 
dell’ uomo, non sa comprendere come Dio potesse annettere la 
conservazion della grazia santificante pc’ discendenti di Adamo al 
libero voler di esso, come rappresentante e capo di tutta l’uma- 
na natura. Ma chi con tutta la cattolica teologia tini la grazia 
santificante come allatto indebita anche alla natura integra ed in- 
nocente dell'uomo; come un dono affatto gratuito che Dio po- 
teva benissimo niegare all’ uomo anche moralmente fellissimo; chi 
professa con la Chiesa cattolica una csscnzial distinzione tra l' or- 
dine naturale stip ninna turale , e quindi Ira una benevolenza e 
amor gene tu le di Dio verso le sue creature, e quella specialissima 
benevolenza ed amore onde Dio vuole, conferendo loro la grazia 
sanlilicantc, elevarle ad un ordine sopra la lor natura, al consorzio 
con la natura divina, si ben trovar ragionevole e giusto ciò che se- 
condo i (orti c gratuiti principj suoi trova qui Ermes cotanto assurdo. 
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> a’ primi (Vedi l’introd. Filosofica sul fine di Dio nella 
» creazione , e la 4 . parte della dommatiea sulla bontà 
» di Dio) *. Dunque mai non si potrà ammettere quel 
» supposto decreto di Dio; ma come ripugnante alla ra- 

• gioite, (piando pure noi fosso alla rivelazione, dee es- 
» sere rigettato. * 

« Altri ragionano a questo modo. Adamo perde per 
» sé la grazia santificante: dunque nor. passò certamente 
» in eredità a' posteri suoi. È dunque naturalissimo e 
» necessarissimo che questi nascano senza quella. Ciò 
» andrebbe bene so la grazia santificante appartenesse alla 

• natura dell' uomo e se questa natura per la perdita di 

• essa fossesi trasformala in altra -, Allora s’intenderebbe 
» come la sarebbe passata, dove Adamo avessela eon- 
» servata, da esso a’ suoi posteri perciò che questi pure 
» cran uomini, c come ora non potesse passare a’di- 
» scendenti: ovvero se Adamo avesse potuto disporre 
» della grazia santificante a prò de’ suoi discendenti co- 
» me un testatore. Ma la grazia santificante non è al- 
» cunette pei lenente alla natura umana, ma qualcosa di 

• soprannaturale 1 * 3 ; non può dunque pensarsi che potesse 

1 Erro come V Ermes conno! tendo tulle le dottrine sue, prende 
a fondamento de' principi che qui vuole inculcare , quelli clic ha 

giù stabiliti , come vedemmo, sul line di Dio nella creazione, e 
sulla bontà di Dio verso le creature. Vedemmo clic Dio ih veti pren- 
dere per ultimo suo / tue tu /eticità dell' uomo c questa la mag- 
gior possibile cb'ei potesse conoscere poter tla rsi all'uomo. Or po- 
sto tal dovere in Dio, ripugna certo ai suoi attribuii eli’ egli fa- 
cesse dipendere questa maggior felicità possibile per gli uomini , 
cioè la beatitudine soprannaturale dui libero volere del primo 
uomo. Ma se niun dovere cosiffatto sussiste; se Dio fu liberissimo 
nel dare o niegare quella maggior felicità all' uomo , polca bene 
connetterla con quelle condizioni clic più piacevano al suo sem- 
pre giusto c sapiente volere. 

3 .Voi vedremo die anzi il ragionamento dee procedere lutto al 
rovescio. 

3 Raccogliamo volentieri questo dichiarazione dell’ Ermes, che 
la grazia santificante non appartenga alla tintura umana. Ma ri- 
cordiamo! insieme: 4, che secondo il suo sistema ù dovuta tulta- 
volta alio stato di natura integra ed innocente : 2. eh’ ella, secondo 
il sistema medesimo, non islà propriamente in cosa soprannaturale 
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• lasciarsi in eredità a’ discendevi, almeno non mai per 
» alcun fondamento o ragion naturale. Che poi per un ti- 
» tolo positivo (ciò sarebbe per un diritto concessogli da 

* Dio) potesse tramandarla in retaggio, questo ricade 

* nel principio già esaminato e trovato ripugnante a ra- 

• gione e rivelazione, che cioè Dio potesse legare la be- 
» nevolenza sua e l’amor verso gli uomini futuri alla 
» condizione del libero volere dell’ uom primo, ossia che 
» il primo uomo dovesse meritare ai discendenti suoi Va- 

• mor di Dio '. » 

Da questo lungo brano dell’ Ermes voi di leggieri av- 
visate, o signori, com’ egli giusta suo vezzo stravisi e giu- 
dichi le sentenze più ricevute da’ teologi cattolici per in- 
nalzar dappoi sulle ruine loro il suo saldissimo teologico 
edilìzio. Egli muove da’ suoi principj, come da rócca ine- 
spugnabile, e secondo l’ inflessibile norma di quelli tassa 
d’inconseguenza, di assurdità, di errore quanto non può 
ad essi acconciarsi. 

« Tra queste due sentenze (continua dicendo) per 
» quanto io abbia veduto, si partono fin qui i teologi 
» intorno al concetto del peccato originale. Adunque o 

* dobbiamo lasciar come un mistero la natura di questa 
» ereditaria qualità peccaminosa, ovvero cercar di tro- 
» varne un modo di vedere e un concetto della cosa ak- 
» fatto nuovo. Or pel gran prò che un proprio ma ir- 
» repugnabilc concetto della ereditaria qualità peccaminosa 
» partorirebbe (perchè molto conferirebbe al nostro cre- 
» dere alla dottrina rivelata sul peccato originale, e spe- 
» cialmente a concepir più chiaro la redenzione dell’ uman 
» genere per mezzo di Cristo ... e a dar gran luce alla 
» dottrina della grazia) per cotesto gran prò vuo’stu- 
» diarmi di presentar questo nuot’o concetta 2 . » 

inerente all' nomo , ma si nella benevolenza di Dio. E certo , ciò 
essendo, come potrebbe 1’ Ermes, coerentemente a sè, dirla perle- 
uentc all'umana natura, se quella non istà punto nell'uomo, ma 
solo in Dio? 

* Torna sempre in sulla medesima corda; sempre si confonde 
l’ordine naturale col soprannaturale, il debito con l'indebito al- 
l' umana naturai condizione, il meritare col conservare ec. et. 

* Ibid. p. 454, 155. 
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Ecco dunque per espressa decisione dell’ Ermes che 
quanto si è scritto da’ teologi tutti infino a lui sulla na- 
tura dell’original peccato, non è che errore ripugnante a 
ragione e rivelazione. Convicn trar fuori un concetto al 
lutto nuovo di questo peccato, conciliabile co’ principii di 
ragione ; altramente la nostra credenza alla dottrina ri- 
velata su tal punto non sarebbe fermamente stabilita. Da 
lui dunque vuoisi infine aspettare questo affatto nuovo 
concetto che tanta luce dee spargere altresì sul concetto 
della redenzione e sulla economia della grazia. Gran 
benefizio in vero sarà cotesto alla cattolica dottrina, alla 
scienza teologica! E qui ponete ben mente, o signori, 
clic l’ Ermes ci dice chiaro che ei ci vuol presentar un 
concetto affatto nuovo sul peccato d’origine, come altrove 
ci dichiara eh’ ei presenta un concetto al tutto nuovo della 
giustizia punilrice in Dio, della redenzione e soddisfazione 
di Cristo, della grazia santificante e cosi del rimanente. 
Or che avrassi poi a dire quando contro questo espresso 
protesto di lui, per salvar l’ Ermes dall’ apostolica con- 
danna ci si verrà dicendo da’ fautori suoi, che egli non 
ha insegnato se non la dottrina di questo o quel Padre, 
di questo o quello scolastico, e cosi sul peccato d’origine 
non aver fatto altro che andar fedelmente sulle orme di 
s. Agostino? 

Ma veniamo al punto. « Egli è chiaro che per isco- 
» prire la natura della qualità peccaminosa in noi trasfu- 
» sa, dobbiam rifarci indietro allo stato morale con- 
» creato de’ protoparenti, e poscia perduto pel peccato 
» in essi. Quel eh’ essi avevano in sè ante lapsum in ri- 
» spetto morale mediante la lor creazione cioè come ap- 

» PARTENF.NTK ALLA NATURA UMANA ; e quello Che (li que- 

• sta non ebbero più post lapsum; nè più mai ebbero 
» in sè nè anco allora che si furon pentiti del loro pec- 
» calo, e il lor cuore si fu nuovamente convertito a Dio; 
» questo si, se altro mai, dee condurci alla natura del 
» peccato d’origine. Perchè la perdita di ciò fu un cam- 
> biamento di loro natura, e come tale poteva senza in- 

* tervenlo di Dio e degli uomini passare a’ posteri loro. 
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» Or noi nella ricerca sullo stato originale de’ protopa- 
» rcnti e in quella sullo sfato loro dopo la caduta, ve- 
» demmo che fu realmente concreata all’ uomo primo 
> una qualità o disposizione morale la quale fu pel pec- 
» cato perduta per sempre, salvo che Dio per l’onnipo- 
» lenza sua volesse loro restituirla (del che nulla si tro- 
» va, anzi trovasi il contrario V Questa disposizione di- 
» morava in questo, che la ragione dominava in esso loro 
» e il senso ubbidiva. Ma dopo la caduta questo rapporto 
» fu tolto per sempre. E appunto per questo rapporto tra 
» ragione e senso eran eglino stati ante ìapsum giusti e 
» santi; e così pel medesimo cessato rapporto furono 

• ingiusti e perversi; e tam per siffatta cagione, sareb- 
» bero stati e rimasti quando pure non avessero in sè 
» avuto la colpa di i.irf.ra inobredienza verso dio. » 

« Or se questo disquilibrio, o questo inordinato rap- 

• porto tra ragione e senso in loro prodotto dal peccato, 

• fosse per tutto il tempo avvenire passato per discen- 
» (lenza a’ lor posteri naturali , questi appunto perciò 
» sarebbero nati al mondo come esseri al tutto non di- 

• sposti per la giustizia e santità, come esseri il cui in- 

• terno stalo è quello del peccatore proprio; ed essi sa- 

• rebbero stati per questa natura affatto non disposta al 
» bene morale, già’ per se stessi, ossia per la stessa di- 
» sposizione dell’umana loro natura senza qualsiasi altra 
» relazione al fatto di Adamo, oggetto di dispiacimento 

• a Dio: perchè un essere ragionerole-sensitiro cosi costt- 

• tinto non polca che dispiacere a IJio santo : nè esso l’avea 
» creato cosi. Noi dunque saremmo nel più vero senso 

• PER LA NATURA NOSTRA FIGLI d’ IRA , OSSÌa del divino 

» dispiacimento, come dice san Paolo Ephes. 2. 3 1 * 

« Dunque egli è certo che la natura della qualità pec- 
» caminosa a noi ereditaria possa consistere in una spro- 
» porzione tra la sensualità e la ragione, ossia più breve- 

• mente: in una inordinata concupiscenza a noi ereditaria; 

• ovvero più determinatamente in una disposizione o ca- 

» Ibid. p. Ititi, ItiC. 
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» parità naturale ereditaria in noi per cut negli anni dello 
» sviluppo nasce in noi necessariamente quella sproporzione 
> e quella inordinata concupiscenza. Dico essere ora certo 
» che in ciò possa consistere . . . almeno non so come 
» lo si possa oppugnare. Ciò basterebbe: ma perciocché 
» la conoscenza di questa natura influisce sulla cogni- 
» zione della redenzione, sulla cooperazione nostra ad 
» essa, e sulla dottrina della grazia, d’ uopo è dimostrare 
» che assolutamente in questo consista *. » 

Chiarita con le proprie parole (lell’Ennes la sua teo- 
rica facciamoci a raccogliere le preziose verità teologiche 
di che egli ci si fa insegnatore solenne. Ermes qui in- 
daga da teologo la essenza e natura del peccato d’ori- 
gine, cioè quello propriamente che costituisce il reato di 

1 Ih. p. 1(515, 1GV. Sicgue questa apodittica dimostrazione fon- 
data sopra argomenti di autorità c di ragione. Quanto all' autorità 
e’ sono que' passi dell' apostolo ad Rom. in che si parla della con- 
cupiscenza, cioè que’ passi proprio di cui sempre abusarono i no- 
vatori per provare con I* autorità scritturale che la concupiscenza 
è propriamente peccata, e che in essa i) da riporre tutta l’ essenza 
del peccato d'origine, come pretende appunto l' Ermes: onde basti 
rimandare ai tanti insigni teologi che scrissero contro i novatori, 
come per es. il Bellarmino. L' argomento di ragione è in iscorcio 
quest'osso. I.a qualità o disposizione peccaminosa in cui dee porsi 
la essenza del peccato originale, non è venula in noi per attu di 
nostra propria volontà: ma neppure può stare in una sottrazione 
della divina benevolenza, che in noi immediatamente avvenisse pel 
libero fatto immorale di Adamu, senza un fondamento dal lato no- 
stro. Dunque deve essersi trasfuso in noi per eia fìsica qualche 
cosa della disposizione dispiacente a Dio in Adamo, e che ci renda 
immediatamente peccaminosi o dispiacenti a Dio. Ma ciò clic si 
trasfonde pel fisico dev’ esser qualcosa di fisico ; ma insieme spi- 
riluale-moralv, cioè che influisca sulla moralità, disponga alla im- 
moralità. Or qual altra qualità peccaminosa fisico-spiriluale-morale 
si trasfonde se non la concupiscenza inordinala? Perchè questa , 
conchiude Erines, fu quella che. in Adamo ed Era sorse col pec- 
cato, e sempre restò in loro anco quando il lor cuore fu conver- 
tilo a Dio, e per cui anche se.vz.iv lc colpa di una libera trasgres- 
sione del divino comando, sarebbero stali e rimasti peccaminosi e 
dispiacenti a Dio: ella fu quella per cui l'umana natura creala 
da Dio si fu cambiata per sempre in una più cattiva dispiacente 
a Dio. > Dunque la concupiscenza forma tutta la natura cd es- 
senza del peccato originale! 
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colpa trasfuso ne’ discendenti naturali di Adamo ; cerca 
in somma, a parlar eon le scuole, il formale proprio di 
questo peccato, quello che secondo il Tridentino est mors 
animae. Ora : 

1. A scoprire in che sia riposta questa morte dell’ani- 
ma comune a tutti i posteri naturali di Adamo, vuol che 
si guardi a quello che apparteneva alla natura umana pri- 
ma del peccato, e che dopo il peccato fu perduto per sem- 
pre, e per cui questa si rimase intrinsecamente mutala, si 
che i protoparenti mai più noi racquislarono nè allora 
pure che si furono convertiti a Dio. Or qui appunto, 
dice Ermes, consistere la natura del peccalo di origine; 
e che altro esser questo se non il disquilibrio tra ragione 
e senso, V inordinala concupiscenza ? lo dico questo prin- 
cipio ripugnare alla dottrina cattolica. Se il formale del 
peccato, se la morte dell’anima sta in perdita di cosa 
siffatta, che dalla umana natura non si racquista più mai, 
questa morte dell’anima dovrà sempre durare ne’ posteri 
di Adamo, mai più non potrà togliersi quel peccato, e 
ridonarsi all’anima la vita. Ma la dottrina cattolica inse- 
gna per opposito che v’ ha un mezzo istituito da Dio 
onde si toglie tutto che ha ragion propria di peccalo, ossia 
rendesi pienamente la vita all’anima. Dunque per con- 
trario il principio cattolico insegna che il formale di que- 
sto peccato s’abbia a trovare non in perdila di cosa che 
perteneva alla natura umana, che perduta trasformò intrin- 
secamente la umana natura, che fu perduta per sempre da 
lei ; ma si in perdita di cosa gratuitamente a lei soprag- 
giunta ne’ protoparenti ; si che dovesse trasfondersi per 
divina ordinazione in tutti i suoi discendenti, c che per 
colpa di loro perduta potesse per divina gratuita ripara- 
zione rendersi ai discendenti d’Adamo indipendentemente 
da quella intrinseca inordinazione sempre permanente 
nell’umana natura. Ermes dunque va tutto a ritroso del 
principio cattolico. 

2. Afferma Ermes che Adamo ed Èva erano ante la- 
psum giusti e santi precisamente per quel rapporto armo- 
nico tra ragione e senso, e che post lapsum furono ingiù - 
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sii e perversi precisamente pel eessamento di quella ar- 
monia delle naturali sue facoltà. Ma il principio cattolico 
insogna giusti e santi essere stali i protoparenti propria- 
mente e principalmente per la grazia santificante ond'erano 
adorni, pe’ doni di fede, speranza o carità sovrannaturali, 
por essere insomma stati elevati al consorzio della divina 
na'ura e ordinati alla soprannatural beatitudine. Nè certo 
il Tridentino dicendo di Adamo sanctitatem et juslitiam 
in gua constitutus fuerat amisisse , e più acceptam a Dea 
sanctitatem et justitiam quam perdidit, sibi soli et non nobis 
etiam perdidisse, intese dire che Adamo fosse ante lapsum 
giusto e santo proprio per una giustizia e santità naturale, 
o che perdesse a sè ed a noi propriamente questa naturai 
santità c giustizia, e non anzi la sojìrannaturale. Dunque 
l’ Ermes anche in ciò cozza col cattolico insegnamento. 

3. Sostiene l’ Ermes elio i protoparenti per quel ces- 
sato rapporto tra ragiono e senso, ossia per la inordi- 
nata concupisca» za sarebbono stati ingiusti e perversi quan- 
n' anche non avessero in se avuto la colpa di libera inob- 
bedienza inverso Dia ; che è quanto dire anche senza aver 
commesso alcun atto morale formalmente colpevole col loro 
libero arbitrio, ma solo in forza di quella materiale abi- 
tuale inordinazione di lor facoltà. Nè basta. Afferma di 
più che questa inordinazione medesima pei» se sola, 
anche senza alcuna relazione alla colpa attuale di Ada- 
mo, dove fosse passata ne’ posteri di lui, sarebbe bastata 
a costituire questi nello stato proprio di peccatori, a ren- 
derli oggetti di abbontinazione agli occhi di Dio, e nel più 
stretto senso per natura figli d’tra. Ma se colesta inor- 
dinata abituale concupiscenza, se questa fisica propen- 
sione al male morale anche senza l’intervento di qual- 
siasi alto libero formalmente reo, rende per se sola l’uomo 
peccatore, oggetto d’abbominazione a Dio, figlio d’ira per 
natura nel più rigoroso senso, e però reo di eterna dan- 
nazione, dunque, essa, la concupiscenza, è per se sola 
propriamente e veramente peccato. Or che avvi di più di- 
rittamente contrario alla dottrina cattolica, la quale in- 
segna con Agostino che » etiam»! vocatur pcccalum, non 
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» ulique quia peccatum est, sed quia peccato facta est, 
sic vocalur 1 ,* la quale insegna col Tridentino, che 

• banc concupiscentiam, quam aliquando Aposlolus pec- 
» catum appellat . . . declarat, ecclesiam calholicam nura- 
» quam intellcxissc peccatum appellari, quod vero et 
» proprie in renatis peccatum sit : sed quia ex peccato 
« est et ad peccatum inclinai 2 ? > E che altro più favo- 
reggia la dottrina de' luterani e de’ calvinisti? * Nos au- 
» lem, dice Calvino, illud ipsum prò peccato habemus 
> quod aliqua omnino cupiditate centra legern Dei homo 

• titillatur, imo ipsam pravitatem quae ejusmodi cupidi- 
» tates generat , asscrimus esse peccatum .... quia in 
» eorum carne residet illa concupiscendi pravilas quae cum 
» reclitudine pugnai 9 . » 

4. Ma più ancora: se a costituire la natura di peccato 
originale basta per Ermes la trasfusione per se sola della 
inordinata concupiscenza, come quella che PEn se sola 
rende figli d’ira, che vuol dire reo di morte eterna; e 
se per lui in essa sola dee riporsi tutta la natura del 
peccato originale talché la relazione al fatto libero di Ada- 
mo nulla influisca in questa, ne siegue che il peccato 
d’origine abbia vera ragion di peccato senza alcun rispetto 
alla volontà da cui ebbe esso origine. Ma se questa è 
pretta dottrina qui insegnata dall’ Ermes, è insieme dot- 
trina condannata in termini espressi nella proposizione 48 
di Baio: « Peccatum originis vere habet rationem pec- 
» cali, sine ulla ralione ac respectu ad volunlatem a qua 

• originem habuit. » Ne siegue inoltre che a stabilire 
il concetto di peccalo non sia punto necessario per Ermes 
alcun rispetto ad allo di volontà libera: dottrina simil- 
mente dannata nella proposizione 46 del medesimo Baio. 
« Ad rationem et definitionem peccati, non pertinet vo- 
» luntarium, nec definitionis quaestio est, sed causas 


* Lib. !, Contr. duo * ept*t. Pelagian. cap. XHI, n. 27. 

* Sess. V, can. 5. 

J Lib. HI. Instit. cnp. 3, n. IO. 
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> et originis, utrum omne peccatimi debeat esse voluti* 
» tarium *. * 

Queste poche considerazioni ( da che non in’ è dato 
di allungarmi più oltre ) fanno chiaro che quel concetto 
affatto nuovo del peccato originale di cui 1' Ermes ha vo- 
luto arricchire la cattolica teologia, riesce infine ad un 
colai tessuto di dottrine affini, se non identiche, a quelle 
di Lutero, di Calvino, di Baio; di dottrine ripugnanti 
alle norme infallibili prescritteci dal Tridentino in questa 
materia. Ma 1’ Ermes, al modo appunto di que’ novatori, 
dopo aver proclamata una novità affatto inaudita di con- 
cetto, si rifugge poi sotto l’egida di s. Agostino, dicen- 
doci: « Debbo anche notare che il più segnalato padre 
» in siffatta dottrina , s. Agostino , riponeva in questo il 
» peccato d’origine. Scrive egli L. il. De Peccai, merit. 
» c. 4. Concupiscenlia tamquam lex peccati immanens in 

• membri s corporis mortis hujus cum pareulis nascitur, in 

• parvulis baplizatis a reatu solvilur, ad agonem relingui- 
» tur eie. 1 2 . » Ma se s. Agostino chiamava già la con- 
cupiscenza lex peccati, non perciò in essa poneva quella 
propria e vera ragion di peccato, quel formale peccalo che 
vuole l’ Ermes: se Agostino diceva la concupiscenza an- 
dar congiunta ne’ non renati al reato, prosciogliersi ne’ re- 
nali dal reato, distingueva con ciò l’uria dall’a/tro, distin- 
gueva nel peccato dalla parte materiale, qual può dirsi 
la concupiscenza, la parte sua formale e precipua, quella 
che costituisce il reato : e questa per Agostino in che 
altro potea consistere se non nella privazione della gra- 
zia santificante e della carità per cui l’anima era con- 
giunta a Dio, e di cui nascendo ella spogliata, trovasi 


1 « Omne veruni percatum (dire acconciamente in tal proposito 
il Hellarmino) essenlialiter habet ordinimi et volunlnlcm liberalo, 
ita ut si aliunde «piani a volunlatc libera nascalur, peccatimi non 
sit. Itaque an peccai uni voluntarium esse debeat non solimi cau- 
sae, sed et esseritiae quaestio est: nec ulio modo imputari potest 
ad culpam quod nullo modo a libera voluntute procedi!. » De 
A miss. Grilline. bili. V, cap. 18. 

* Pari. Ili, p. ICO, 17U 
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in una abituale aversione da lui ? Così tutti i sani teo- 
logi cattolici, anche della rispettabile scuola Agostiniana, 
intesero dirittamente il s. Dottore contro i Novatori sem- 
pre intesi a trarlo ad ogni più guasto senso 

Ma come poi l’ Ermes potrà cessar da sé l’ anatema 
del Tridentino contro chi afferma per la grazia del Bat- 
tesimo non tolti toturn id quod veram et propriam peccali 
ralionem habet? E certo chi pone al tutto nella inordi- 
nata concupiscenza la vera e propria ragione del peccato 
originale, come può professare con la Chiesa cattolica 
che col battesimo si tolga tutto ciò che ha vera e pro- 
pria ragion di peccato , se la inordinata concupiscenza 
tuttavia sussiste anco ne’ battezzati? Precorre egli stesso 
l’ Ermes alla irrepugnabile difficoltà, ed ecco come tronca, 
non dirò già scioglie, il nodo. 

1 Non citerò nè il Bellarmino, nè il Bevano, nè il dolio de Ru- 
tieis, nè il diligentissimo Tricassino, tulli in eiò concordi dietro la 
scoria di s. Tommaso clic così espone s. Agostino; ma un teologo 
assai nolo della scuola Agostiniana, il p. Berli, il quale appunto 
interpretando i vari passi di Agostino a ciò riguardanti, c special- 
mente « Concupiscentiam manere adii et praelerirc riatti, • « con- 
cupiecenliue rettiti a in baplismate solvilur sed inlirmilas malici, • 
cosi scrive : < Solvilur autoin in haplismale a reniti quoniam per 
graliam attuti fieanlem lollilnr.il) anima aversio linbitiiulis a Deo , 
in qua aversione macula et formali * ratio peccali sila est, et per 
cliarilutem, qitae in corde baplizatoruni dilTundilur, anima Deo coii- 
jungilur alque ilei» a caplivitatc daemonis liberatili'. Remanet la- 
nini nctu , quoniam mnnet adirne mala nlTrclio ac pcrturbatio fa- 
eullatum animae, quac licei non sii mors spirilunlis, est tninrn 
quasi animi languor el mala animi valetudo ec. > E quivi mostra 
come nel medesimo senso abbiano inleso quel renio della concu- 
piscenza, ossia il peccalo d'origine, c il Maestro delle sentenze, c 
s. Bonaventura, c Gregorio Ariminese; c conchiude «ascrivendo 
pienamente alla dottrina di s. Anselmo De Concepiti Virginia 
c. 27. c Hoc pcccalum, quod originale dico, alititi iulelligere ac- 
queo in eisdem infuntibus, nisi ipsam quani sopra posui factain 
per inobedicntiain Adae justitiue debiiac mutila lem per qunm om- 
nes lilii sunl irne. » De Tlicolog. Disciplinis lib. XIII, c. V. Invano 
dunque gli aderenti alle dottrine Ermcsianc cercano sostegno in s. 
Agostino, o in quegli scolastici ; c ciò dopo le definizioni ilei Tri- 
dentino, dopo cui dico niun vero cattolico teologo può certo osar 
di affermare, clic l’ essenza c il formale di tal peccato stia nell’ i- 
nordinata concupiscenza. 
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« Non si vorrà già opporre contro la natura del pec- 

> cato originale già dimostrala, clic la inordinala concu- 

> piscenza rimane ancora ne’ battezzati, e tuttavia questi 
» secondo Paolo e il Tridentino son liberati dal peccato 
» originale. Perchè rispondo: Sebbene la inordinata cou- 
» cupiscenza senza la grazia tiri l’uomo al male, e dà 
» quindi ad esso una disposizione dispiacente a Dio, co- 
» me espressamente insegna Paolo. Boni. 7 , ciò non 
» pertanto sta fermo clic tosto che accede la grazia, essa 
» non può più far questo, e però non rende più l’uomo 
» peccaminoso e dispiacente a Dio . . . Dunque la natura 
» dimostrata del peccato originale . . . non si può per 
» nessun verso rigettare *. » 

Cosi con due parole si confida di aver messo in salvo 
la dottrina cattolica, e insieme aver rafforzato il suo si- 
stema si che niuno più valga ad oppugnarlo. Ma l’ Er- 
mes non fa qui che accumulare concetti sempre più er- 
ronei. Vedete, o signori, proposizioni racchiuse in queste 
poche sue linee ! La concupiscenza senza la grazia lira 
l’uomo al male, ma la concupiscenza, accedente la grazia, 
non tira più l’uomo al male. La concupiscenza senza la 
grazia rende l’ uomo peccaminoso e dispiacente a Dio ; la 
concupiscenza, accedente la grazia, non rende più l’uomo 
peccaminoso e dispiacente a Dio, ossia nel senso d’ Ermes 
l’uomo è liberato dal peccalo originale. E quindi coe- 
rentemente a sè stesso altrove ci dice clic per l’Apostolo 
l’aolo esser liberalo dalla concupiscenza è un essere liberalo 
dal peccalo originale 2 . Or qui, coni’ è manifesto, trattasi 
di concupiscenza abituale, non di attuale. Adempie io do- 
mando all’ Ermes: i non battezzati, gl’infedeli adulti 
hanno essi la grazia attuale necessaria per vincere in sè 
questa abituale concupiscenza traente al male affili di 
operare il bene naturale morale, o non 1’ hanno punto? 
Se non l’hanno; dunque peccano necessariamente, dun- 
que si dà peccato necessario contro la dottrina cattolica, 


' Ibid. p. 171. 
2 Utili, p. tG8. 
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contro la dotti ina espressa di s. Agostino. Se hanno, 
quando è necessario, l’aiuto della grazia, dunque accede 
in essi la grazia all’ inordinata concupiscenza, dunque 
questa non tira più al male ; dunque non sono più in 
ista(o peccaminoso e dispiacente a Dio ; dunque secondo i 
principi ermesiaui sono già libei ati senza battesimo dal 
peccalo d’oiigiue. Se I Ermes ci venisse dicendo ch'egli 
intende parlare della grazia santificante, non della grazia 
attuale; io ripiglierei di tratto; 1. dunque secondo lui, 
la grazia santilìcanlc toglie che la concupiscenza tiri al 
male, toglie l’abituale inordinata concupiscenza, ciò clic 
è falso quia rclutquilur ad agonem. Dunque se l’uomo 
battezzato perde la grazia santificante , la concupiscenza 
tirerà nuovamente al male e diverrà nuovamente domi- 
nante, e quindi secondo l’ Ermes, risorgerà nell’ uom bat- 
tezzato, nella sua propria formale ragione, il peccalo 
d’origine. Comunque voglia interpretarsi questa dotti ina 
ermesiana non ci presenta che lati di opposizione alle 
più espresse dottrine cattoliche, e nessi di congiunzione 
con le dottrine de’ Novatori , i quali lutti ad una voce 
dicono la concupiscenza proprio formale peccalo per sà 
stessa , e in essa al lutto ripongono la vera essenza del 
peccato d'origine. Gel dica Mclantone che al pari di Er- 
mes si fa saldo con Agostino: « Disputant (i cattolici) 
concupiscentiam poenam esse, non peccatum: Lutherus 
defendit peccatum esse: sopra dicium est, Augustinum de- 
finire peccatum originis quod sii concupiscenlia. Expo- 
stulent entri Auguslino, si quid habet incommodi hacc 
sentenlia *. » 

Vedemmo fin qui, l’ Ermes, al modo de' Novatori, ri- 
porre l’ essenza del peccato d’origine nella inordinata con- 
cupiscenza rr:n se sola. Or dovrà poi recar maraviglia 
se adesso l’udiremo togliere al peccato originale l’idea 
di colini., e quindi distruggere in esso il concetto di vero 
peccato f Ninna maraviglia, o signori, chi ponga mente 
alla vera e giudiziosa osservazione del Berlarmino intorno 

4 In Corpore dottrinile christianue p. G4. 
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ai Novatori, che cioè col voler riporre nella concupiscen- 
za il peccalo d’origine, han (inilo poi col distruggerlo, 
prendendo'o cioè in senso metonimico e improprio *. Ora 
odasi Ermes: « Il peccato originale non inchiude alcuna 

• perversità morale attuale di volontà, e però neppure 
» NUJNA colpa (also auch beine Schuhl) nel contrarre e 
» continuare siffatta perversità. * Che niun atto formal- 
mente morale, cioè libero, si richieda o po&a supporsi 
no’ posteri di Adamo a contrarre l’originai reato, niuno 
il niegherà ad Ermes; ma che col contrarlo non si con- 
tragga colpa alcuna, nè continuandosi in esso, sitasi in 
istato di colpa, gliel niegherà ogni teologo veracemente 
cattolico. Dunque si darà imputazione, senza colpa ? E 
l’essenza del peccato originale si ridurrà a un mero ef- 
fetto, cioè ad un reato di pena? ciò che direttamente 
opponsi a tutto il cattolico insegnamento. « Quindi, pro- 
» siegue Ermes, il primo e proprio effetto della soddis- 
» fazione di Cristo, cioè il perdono, non ha alcuna ap- 

• pìicazione in riguardo ad esso, perocché manca tjuello 

• per cui abbisogneremmo del perdono. » Dunque io ri- 
spondo Y unum baptisma in remissionem peccatorum non 


1 Yeggasi il sagace parallelo clic fu il Bellarmino della dottrina 
di Zwinglio, de’ Luterani c de’ Cattolici. De Amiss. Gratiae lib. 
IV, cap. 5 Zvvinglio sosteneva aperto che il peccato originale non 
è peccato proprio, ma sol metonimico. Or da ilie era tratto a ciò? 
Dal riporlo eh' ei faceva nella inorili nota concupiscenza : c d'altra 
parte dal non poter considerare la concupiscenza per proprio pec- 
calo, ina sol metonimico, rioè come solo e/p fio o cugino di pcrralo, 
nel che, come osserva il ltellarmino, ei conveniva al tutto eoi cat- 
tolici. Lutero all' incontro e i suoi seguaci partivano dal principio 
clic la roncupiscenza fosse peccato. E siccome d' altro canto non 
volcvnn riconoscere conte gratuitamente soprnggiunto e indebito il 
dono dell’ originai giustizia, né quindi la privazione di questa, 
procedevano a riporre lutto il peccalo d’origine nella concupi- 
scenza. Sia da rio clic seguiva? Udiamolo il Bellarmino: « Ex quo 
sequilur, ut ipsi etiam Luterani peccalum originis negent, quumvis 
ncriter prò co asserendo rontra Zvvinglium pugnrnl. Nani, (ut di- 
ximus paulo ante, et suo loro infra probabimus), concupiscentia 
illa non est peccatimi visi metonymice ; » Ibid. Si esamini il pro- 
cesso temilo dall' Ermes, c si vedrà la consonanza. 
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incliiude più anche i bambini *? Non avvi secondo Er- 
mes alcun peccato, alcuna colpa a rimettere in esso lo- 
ro ? « Ma (soggiugne esso), ben possiamo nello stato di 
» mero peccato originale esser fatti partecipi della positiva 
» propensione della volontà divina, che io ho posto tra 
» gli effetti della soddisfazione di Cristo in primo luogo 
» col perdono. Perchè di questa positiva benevolenza di 
» Dio ossia della grazia santificante noi veramente abbi- 
» sogniamo anco pel mero peccato originale : da che ab- 
» biamo ad essa un impedimento in noi , non già per 
» una colpa commessa, ma perchè siam come esseri i 
» quali per la ereditata loro costituzione di spirito sono 
» solamente disposti al volere attuale moralmente nudo 2 , 
» e però non possiam che dispiacere a Dio santo, non 
» già come uomini , ma come uomini costituiti cosi. Dal 
» che appunto si deduce (perchè solo pel peccato d’o- 
» rigine noi siamo privi della positiva benevolenza di Dio) 
* che Dio non può donarci questa sua propensa volontà. 


• Oltre a s. Cipriamj, Origene, s. Gio. Crisostomo, Anastasio Si- 
naila, s. Girolamo, s. Agostino cd altri le cui testimonianze pos- 
sono vedersi riportate da Jodoco Coccio nel suo Tesoro Cattolico 
lom. Il, Colon. 1001 , p. 515 segg. i (piali di unanime consenso af- 
fermano conferirsi il battesimo a* fanciulli in remissionem pecca- 
torum, il Cotte. Milevitano celebrato I’ an. 410 csprcssamculc con- 
danna c anatematizza nel capitolo 2 citi osasse niegare conferirsi 
ni fanciulli il battesimo in remissionem peccatorum , ciò die vien 
confermato da Innocenzo I nella lettera scritta allo stesso concilio. 

s Si abbia l' occhio a quel solamente c raffrontisi co' seguenti 
altri passi paralleli dell’Ermes c Pel peccato originale noi dispiac- 
» ciamo a Dio non per una attuale morale perversità del nostro 

• volere, ma perchè per una in noi trasfusa qualità dello spirito, 

* cioè per I' ereditata inordinata concupiscenza sium disposti al- 
» I’ attuale perversità della volontà, e solamente ad essa siam di- 
» sposti. » Par. HI. p. 332. 

c La loro concupiscenza (parla di Adamo cd Èva nel lor pec- 
» calo ) ebbe ora preponderanza contro la ragione, ed essa fu 
» con ciò non pur questa volta vittoriosa, ma altresì divenne inor- 
» dinata anco per l'avvenire; ed essi stessi erano per ciò sì poco 
» alti a rialzarsi dal loro stato profondo, che anzi per l’attuale 
» condizione di lor natura erano disposti laicamente a ripetere 
< simigliami alti immorali ; > Ibid. p. 3G. 

U 
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» senza donarci insieme ogni necessario attuale contrap- 
» posto contro Y inordinata concupiscenza ( nel che si vuol 
» riporre la liberazione dal peccalo originale): perocché 
» senza ciò, cioè senza il decreto divino di donarci que- 
» sto, quando e come sarà necessario, a vincere la inor- 
» dinata concupiscenza , rimarrebbe il fondamento del 
» dispiacere di Dio in esso noi, c quindi sarebbe im- 
» possibile l’opposta benevolenza divina verso noi *. » 
Ecco dunque come l’ Ermes movendo dai suoi principj 
I. che nell’ essenza del peccato originale non è bisogno 
che abbiasi rispetto o relazione qualunque alla colpa at- 
tuale di Adamo; 2. che non dee punto entrare la priva- 
zione della grazia santificante; 3. che la concupiscenza 
abituale inordinata per sè sola, cioè la stessa fisica dis- 
posizione al male morale costituisce tutta la natura del- 
l’original peccato; come, dico, egli viene di naturai con- 
seguenza a toglier da questo via ogni concetto di vero 
peccato ossia di colpa. Quindi è eli’ egli il chiama sem- 
pre qualità o disposizione peccaminosa, e non mai propria- 
mente peccato o colpa. Quindi è ch’egli accusa Agostino 
d’aver pel primo ammessa una colpa nel peccato origi- 
nale come ne\\’ attuale ; d’aver mal inteso l’in quo omnes 
peccaverunt. Quindi è che bandisco la croce addosso a 
lutti i teologi, perchè seguendo s. Agostino siano tra- 
scorsi ne’ medesimi erronei concetti. Quindi è finalmente 
che ei pretende avere il Tridentino stesso escluso il con- 
cetto di colpa dal peccato d’origine 1 2 . 


1 Ibid. P. Ili, p. 334, 33!>. Stilla dotlrina che <|iii s’insegna in- 
torno alla liberazione dal peccato d' origine, ossia alla giustifica- 
zione dovremo favellare più avanti. 

* RalTron tinsi in ciò i seguenti passi dell' Ermes: € Bibbia c tra- 
» dizione dicono sul peccato d’ origine che pel peccalo del primo 
> uomo una qualche mora! corruzione sin venuta in noi, clic noi 
» per essa abbinili ricevuto una qualità peccaminosa. Ora da smi- 
» l'Agostino in poi, il quale in ciò egli stesso precedette, i costume 
» di nominar questa qualità peccaminosa peccato originale, e quindi 
» di dichiararla in guisa, come se noi avessimo peccato in Adamo 
» al modo stesso onde noi adesso pecchiamo. • Dommut. Part. I, 
p. 33. Nella Metodologia. 


Digitized by Google 


— 163 — 

Cosi Ermes tratta Agostino, quell’ Agostino ch’ei po- 
c’anzi diceva il Padre piu segnalato in questa materia, e 
con la cui autorità cercava avvalorare il nworo sistema 
suo. Cosi Ermes appone a lutti i teologi, ossia alla cat- 
tolica tradizione da s. Agostino infino a noi, e ai romani 
pontefici stessi nelle proposizioni da lor condannate su 
tal materia, un crasso e formale errore in punto si su- 

< L'avere Agostino nel peccalo originale ammesso una colpa 

• come nel peccalo ntluulc, è la cagione perchè egli debbc eon- 

> dannare a pene positive i bambini non battezzali. Il suo sistema 

> non è in alcun modo ammesso dalla Chiesa. Il Tridentino scss. V. 

> can. 5, dice sì realum peccali originali s, ma non già realum 

> culpue peccati originali». » Ibid. Pari. III. p. 154. 

« Ma i teologi non adoprarono cosi, almeno non più da ». Ago- 
» stino in poi. Essi portarono questa ereditata qualità peccaminosa 
» sotto il concetto di peccato commesso attivamente dall'uomo, tra- 
» sviati a ciò, come pare, da una falsa intelligenza del passo Rom. ti, 
» t2,i/i quo omnes peccare rum, mentre essi cioè tolsero quel pec- 
» care , senza alcuno scrupolo , attivamente... Agostino si dichiara 

* espressamente c risolutamente Così sulla natura del vizio eredi- 
» lario contro i Pelagiuni , e fabbrica su ciò tulio il suo sisteva 
» asthopologico contro questi. » Ibid. P. Ili, p. 143. 

L’ accusare clic Ermes qui fa così tortamente $. Agostino e i 
teologi in generale da s. Agostino in poi d'aver trattalo il peccato 
originale come se fosse un peccato attuale commesso da ciascuno 
de’ posteri di Adamo, mostra com’egli o non conoscesse o inten- 
desse lutto a ritroso la sentenza e di Agostino, c de’ teologi tutti. 
S. Agostino gli avrebbe detto « Parvulos non proprietate volantatis 
sed origine reo » teneri; » Rclract. lib. 1, c. 15, n. 5. e se avesse 
consultato s. Tommaso seguitato in ciò dalla comune de’ teologi, 
gli avrebbe bene l’Angelico insegnato altro esser culpam notarne , 
altro culpam personae « Ad culpam personae requiri votuntatem 
personue: sicul palei in culpa aduali quae per aclum personae 
commillilur, ad rulpani vero naturae non requiritur itisi volunlas 
in natura illa > Quindi. * Defcctus originalis justitiae quae homiai 
in sua crcalionc rollata est ex voluntalc homitiis nccidit; » onde 
conibiude il medesimo difetto o privazione « in quolibet homine 
rotionem culpae liabet, iptia per voluntalem principi i naturae, id 
est primi hominis, induci us est talis defcctus. > In 2, sentcnt. disi. 
XXX, q. 1, art. 11. Vedi pure disi. XXXI, q. 1, art. 1, e altrove: 
« Sed per voluntatein personae existentis in natura factum est ut 
hoc perdcrelur, et ideo hic defeda s comparatus ad naturam ra- 
tionein culpae habet in omnibus in quibus invenitur causa natura 
acccpla a persona peccante. » Ibid. disi. XXXI. ur. I. 
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stanziale di cattolica dottrina, ossia presuppone un vero 
oscurantismo nella Chiesa, e a sé medesimo attribuisce 
la vera intelligenza delle parole dell’Apostolo, e la sana 
dottrina sulla natura dell ’ originai peccalo, cioè la teolo- 
gica scoperta che esso non contiene alcuna colpa, che 
non è punto peccato C 

E dopo tutto ciò si ardirà difendere, come pur si è 
fatto, questa teoria dell’ Ermes pretendendo che poiché 
il Tridentino ha lasciato ad ognuno piena libertà di sen- 
tire intorno alla natura del peccato d’origine, salvo il 
domma dell'esistenza e propagazione sua, ben poteva 
l’ Ermes esprimere liberamente il suo teologico opina- 
melo? Chi legge le controversie del card. Bellarmino 
troverà che Martino Keinnizio opponeva aneli’ egli questa 
libertà di sentire lasciata dal Tridentino intorno a sif- 
fatto peccalo, sebbene con altro intendimento, cioè per 
accusare il sacro Concilio d’aver cosi impunemente, la- 
sciata intatta ogni più profana opinione. Ma bene il Bel- 
larmino mozza quivi le parole in bocca a quell’eretico, 
mostrando come quel venerando consesso, tuttoché vera- 
mente abbia rispettato quello che a pura scolastica de- 
putazione si attiene, ha co’ suoi canoni condannate tutte 
le profane ed anti-cattoliche sentenze, e quindi fissati 
que’ cancelli entro cui abbiasi a contenere l'arbitrio del 
teologico disputare -. Or che altro ha fatto l’ Ermes se non 
abbattere que’ cancelli, e sotto l’apparenza di un preteso 
concetto nuovo, ringiovanir dottrine condannate c guasta- 
timi della pura ortodossa dottrina? Ma troppo io dissi 
di ciò, o signori; né occorre infine che vi ricordi che 
anco questa dottrina ermesiana sul peccato d’origine è 

* Innocenzo VI nella tenera scritto all - arcivescovo di York tarria 
di errore l’ affermarsi * quod peccatuin originate non est culpa, 
et quod prò ipso nullus est cutpandiis ». Ved. presso il Haynaldi 
ed. Lue. 1750, lom. VI ad an. 1355 n. 28, p. 628, col. 2 Eugenio 
IV nell' lustraci, prò Armenis parlando degli effetti del Battesimo 
dice: « Huju&- sacramenti effectus est remissio onmis culpne origi- 
nalis et actualis. » Presso l’Arduino tom IX, col. 438. Altre au- 
torità senza numero posson citarsi. 

1 De A miss. G rotine lib. V, cap. 5. 
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tra quelle espressamente censurate nell’apostolico decreto 
« Dijudicarunt evanescere auclorem in cogitalionibus suis, 
pluraque in diclis operibus conlexere absurda, et a doctrina 
calhohcac ecrlesiae aliena : pracsertim . . . circa peccati» 
ORIGINALE. 

lo sarò più breve, o signoii, nell' esamina di altre con- 
nesse dottrine dommatiche dell’ Ermes, nelle quali se- 
condo il mio divisamente debbo farvi palese la naturai 
genesi delle sue aberrazioni. All’uom caduto sottentra il 
gran beneficio dell’ umana riparazione, mercè la soddi- 
sfazione di Gesù Cristo. Ognun sa esser dottrina catto- 
lica che Dio giustamente sdegnato inverso l’uomo sia per 
l’originale peccato, sia pei peccati attuali non altramente 
colesse placarsi e riconciliarsi con l’uomo se non mediante 
la vittima di espiazione da oflerirsegli volontariamente 
dal suo stesso Figliuolo unigenito vestito di nostra umana 
natura. Ognun sa che mediante un tal sacrifizio che in 
sè realmente offerì G. C. sulla croce per noi, egli sborsò 
il prezzo di nostra redenzione, diede una condegna soddi- 
sfazione alla lesa divina giustizia, placò il divino suo Padre, 
c ci meritò que’ necessari aiuti ai quali cooperando po- 
tessimo ottenere la riconciliazione con Dio, e conseguire, 
perseverando nel bene, la vita eterna. Ognun sa per ul- 
timo con quanti sofismi i sociniani si sforzino di eludere 
la verità ed efficacia di tale soddisfazione, e ridurla ad 
un senso metaforico e improprio. 

Ora veniamo ali’ Ermes. Egli tratta a lungo del domma 
cattolico della soddisfazione di G. C.; si applica a di- 
mostrare ciò che la Chiesa cattolica crede ed insegna, che 
Cristo ha soddisfatto alla divina giustizia pei peccati del 
mondo *; numera tutti gli effetti conseguenti alla vera 
soddisfazione di Cristo 2 . Ma che? Venuto a proporsi lo 
due difficoltà de’ sociniani contro la soddisfazione da Cri- 
sto prestata a Dio in vece nostra, cioè 1 . Essere impos- 
sibile che un altro possa soddisfare a Dio pe' nostri pec- 
cali; 2. Essere anco più impossibile che Dio paghi soddi- 

1 Pari. Iti, iti 4 , 2D5. * tbid. 258, 25'J. 
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sfazione a sè stesso; l’ Ermes ci vien solennemente di- 
chiarando « che queste obbiezioni hanno, secondo il co- 
mine concetto dell’opera della redenzione e della sua ne- 
cessità, donde elle derivano, cosi manifestamente ogni fon- 
damento in lor favore, che io credo in quel concetto non po- 
tersi soddisfacentemente rifiutare L Voi bene già avvisate, 
o signori, a che riesca questa dichiarazione preliminare 
dell’Ermes. Riesce a un dire che i teologi cattolici tutti 
fino ad Ermes, tortamente intendendo l’opera della re- 
denzione e soddisfazione di Cristo, non han saputo nò 
potuto sciorre le difficoltà de’sociniani: e per conseguente 
questi s’avrebbero avuto infine ragione di rigettare quella 
dottrina fin allora si malamente intesa. Riesce in somma 
a quell’usato teologico vezzo dell’ Ermes, d’andar insi- 
nuando un certo oscurantismo nella cattolica tradizione 
e nella Chiesa di G. C. nella quale cader non può ma- 
cula d’errore o adombramento di dottrina. 

* Laonde io credo, cosi egli prosiegue, di poter con 
pieno diritto non solo abbandonare il cornuti concetto del- 
l’opera della redenzione e della sua necessità a restaura- 
melo del genere umano (ciò che niuno può contrastare 
essendo quello meramente ipotetico ); ma di potere altresì 
sostituire un’altra ipotesi assai più composstbile con lo spi- 
rilo del Vangelo c con la ortodossa fede, ed é quest’ essa: 

« Che Dio non già per soddisfare alla giustizia sua esi- 
gette una pena pei peccati degli uomini, ossia una sod- 
disfazione come condizione per esser loro nuovamente 
benevolo. Vero è che la guasta natura dell’uomo gli di- 
spiaceva, e molto più il peccato, perchè egli è santo, 
ma egli non era avverso agli uomini perché è Dio. La 
esigette dunque per mostrare agli uomini qual pena egli 
avesse autorità di prendere, ossia per mostrar loro qual 
opera si richiedesse e da qual Essere prestar la si dovesse 
per soddisfare a Dio per lo peccato, e meritare in effetto 
il suo perdono e la sua positiva benevolenza, di modo che 
anco per giustizia dovesse esser placato con gli uomini e 

« ibid. § 201, p. 348. 
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pronto a dar loro per la loro salute ogni necessario aiuto. 
E questo egli volle ad essi mostrare per i stragrande amore 
verso loro, perchè in tal modo la lor salute veniva assai 
più efficacemente promossa che non per mezzo di un gra- 
tuito restauramelo. « Or posto questo nuovo fondamentale 
concetto della redenzione, ecco come l’Ermes s’argo- 
menta di trionfar compiutamente delle due difficoltà dei 
sociniani. 

« Or se la soddisfazione non doveva esser prestata 
perchè la giustizia di Dio esigesse pena per lo peccato, ma 
perchè Dio voleva mostrarci qual pena il peccato lo au- 
torizzasse a prendere, e se egli ciò volle per amor verso 
noi, cioè perchè noi concepissimo una giusta idea della 
dignità e maestà di Dio, del peccato contro la divina 
legge, della santità di questa, del dispiacimento di Dio, 
affinchè in avvenire spaventali del peccato venissimo ec- 
citati a conservare e usar fedelmente la grazia restitui- 
taci, dico, se il volle per questo motivo, ben poteva un 
altro prestar l’opera di soddisfazione, ossia sostener la 
pena in nostra vece, e questo anzi era necessario al per- 
fetto conseguimento dello scopo, e commendazione del- 
l’amor di Dio in esso. » 

* Similmente se Dio non si teneva offeso, e in ef- 
fetto non era avverso agli cosiini ili modo che abbiso- 
gnasse dal canto suo di una placazione: ma so unica- 
mente per amor dell’uomo, per procurare a lui tali be- 
neficj, doveva esser prestata un’opera tale che bastasse 
nel più rigoroso diritto a placare il Padre ; nulla ostava 
che Dio stesso potesse prestar quest’opera; e il tutto 
riceveva la più ideale perfezione appunto per ciò ch’egli 
medesimo la prestava • *. 

Entro ora, o signori, secondo il mio metodo, a rac- 
cogliere in uno que’ preziosi elementi onde s’informa que- 
sta teorica ermesiana, e raffrontarli con la sana dottrina 
cattolica. Ermes, non è dubbio, riconosce quivi con tutti 
i cattolici la soddisfazione reale data da Cristo e rico- 

* Domm. P. Ili, p. 348-360. 
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nosce la sua neccssilà: riconosce la idoneità e conde- 
gnità di questa soddisfazione a placare Dio, anco se- 
condo stretta giustizia. In che dunque si differenzia da 
quello ch’ei chiama comune concetto della soddisfazione e 
della sua necessità, dal concetto di tutta la teologia che 
non sia proprio la sua? 

Egli ammetto la idoneità e condegnità della soddisfa- 
zione di Cristo a placare il Padre; ma dovette egli vo- 
lere o volle egli veramente il Padre esser placato da 
essa? Ermes il niega perocché 1. egli pone per princi- 
pio inconcusso che Dio non era sdegnalo con gli uomini, 
non era avverso ad essi per li peccati, perché sebbene, 
santo che egli è, i peccati gli dispiacciano, pure come Dio 
ama gli uomini anco peccatori. Quindi 2. Dio nè abbisognava 
dal suo canto di placazione nò doveva esigere per giustizia 
alcuna pena personale dall’uomo, nè per conseguente l’ha 
punto esalta nella soddisfazione di Cristo. Onde 3. Cri- 
sto nel patire e morire per l’uomo, non subì quelle pene 
come dovute in atto a’ nostri peccali, come richieste in 
alto dalla divina giustizia a condizione di sua placazione 
verso l’uomo; ma le sofferse per mostrare all’uomo quel 
che avrebbe potuto esigere Dio dall’uomo nell'ipotesi (non 
reale) ch’egli avesse voluto esigerle, quel che sarebbe slato 
necessario a placare condegnamente Dio, nell’ ipotesi (non 
reale) ch’egli fosse sdegnalo con l’uomo , e ciò perchè 
l’ uomo quindi imparasse meglio a conoscere la grandezza 
della divinità offesa e a concepire salutare orror del pec- 
cato ec. ec. 

Or se questa è la teorica dell' Ermes, io affermo che 
egli distrugge dall’un de’ lati ciò che fabbrica dall’altro, 
ch’egli mentre combatte i sociniani in prò della dottrina 
cattolica, ferisce la dottrina cattolica e accostasi a’ soci- 
niani. E in vero 

I. Io domando: pagò egli Cristo propriamente e ve- 
ramente alla divina giustizia le pene dovute attualmente 
all’uomo per vera e propria sostituzione? La dottrina cat- 
tolica risponde assolutamente che si. Ma secondo i prin- 
cipj di Ermes dovrebbesi rispondere che no. Se la di- 
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vina giustizia ninna pena esigeva in atto dall’ uomo per- 
chè non s» teneva offesa da Jui per lo peccato, come Cri- 
sto poteva per vera e propria sostituzione pagare [ter 
l’uomo a Dio quel che Dio non esigeva punto dall'uomo? 
Se Dio non voleva riscuotere per soddisfazione di sua 
giustizia alcuna pena, alcun pagamento dall’uom pecca- 
tore, come Cristo, mancando la condizione, potò dirsi 
essersi sostituito come mallevadore al pagamento per 
l’uomo? Dunque Cristo pali e mori veramente per l'uomo, 
secondo Ermes, ma in tuli’ altro senso, cioè per mostrare 
agli uomini l'amor di Dio, per ingerir in loro alto con- 
cetto della maestà di Dio, orror al peccalo, amore alla 
virtù ec. come ci vien egli dichiarando, e in questo senso 
pure restaurò l’umana natura, meritò agli uomini la gra- 
zia. Ma tutti cosi fatti fini non indicano punto un pa- 
gamento, uno sborso fatto da Cristo per vera e propria 
sostituzione. Dunque veramente Cristo non pagò in pro- 
prio senso, non isborsò attualmente il prezzo dovuto alia 
divina giustizia per l’uomo peccatore, non fu insomma 
in proprio senso redentore dell’uomo, che è ciò precisa- 
mente che vogliono i sociniani. 

2. Io domando: placò egli Cristo veramente e propria- 
mente mercè della sua soddisfazione Dio con l’uomo? La 
dottrina cattolica risponde assolutamente che sì. Ma se- 
condo i principj di Ermes dovrebbesi rispondere clic 
no. Il placarsi di alcuno suppone di necessità che que- 
sti si tenga offeso, sia sdegnato, sia avverso alla persona 
con cui si placa. Ma Ermes in chiari e ricisi termini ci 
dice, che Dio non si teneva punto offeso dagli uomini , 
che non era avverso, irato agli uomini per li peccali, elio 
dal canto suo non abbisognava punto nè poco di placu- 
zione, che amava gli uomini benché peccatori, ed anche 
come peccatori. Dunque Cristo non placò veramente, at- 
tualmente e propriamente il Padre. Vero è che secondo 
Ermes i patimenti ili Cristo sarebbero stati una condegna 
soddisfazione a placare Dio; ma ciò sempre nel caso che 
Dio offeso si tenesse e che fosse sdegnalo verso l’uomo. 
Or questa condizione secondo Ermes non sussisteva punto. 



— 170 — 


Dunque la placazione attuale in proprio senso non ebbe 
luogo; ma solo, se così vuoisi, in tuli’ altro senso, cioè 
che G. C. servì di stromento coi suoi patimenti a Dio 
a mostrare l’amor suo stragrande verso l’uomo, ed in- 
gerirgli alto concetto della sua divina maestà, ad ecci- 
tarlo ad orror del peccato, ad amor della virtù e san- 
tità ec. Dunque tutti que’ luoghi delle Scritture che ci 
parlano di placazione, di pacificazione operata per la re- 
denzione di Cristo, son tutti da intendere in senso im- 
proprio. Dunque la Chiesa quando dice orando aU’eterno 
Padre nella sua liturgia: « Deus qui pretioso Filii lui 
sanguine placare voluisli, 1 » è da intendere in senso im- 
proprio. Dunque soltanto in senso improprio G. C. fu pa- 
cificatore, sponsore, redentore degli uomini. E che altro 
pretendono i sociniani? 

3. Chi ben consideri questa fabbrica posticcia del- 
l’ Ermes, non ci presenta ella la grand’opera della sod- 
disfazione di Cristo e della redenzione dell’uomo come 
una specie, mi sia lecito dirlo, di simulazione, ed osten- 
tazione da parte di Dio, anzi come una vera farsa? Dio 
farebbe mostra di quel che potrebbe esigere di pena 
nella sua giustizia dagli uomini peccatori nella passione 
e morte del suo Figliuolo umanato, ma di fatto non esi- 
gerebbe nulla da loro. Dio farebbe mostra agli uomini 
di quel che sarebbe d’uopo per poterlo placare, e in- 
tanto non vorrebbe punto esser placato, nè di ciò punto 
abbisognerebbe dal canto suo. Dio farebbe mostra d’es- 
sere offeso, sdegnato per li peccati degli uomini infierendo 
per cagion di loro sul suo innocente Figliuolo umanato, 
e noi sarebbe nè punto nè poco, anzi gli amerebbe sem- 
pre eziandio peccatori. Quale contrasto di concetti I 

4. Ma che dire del principio fondamentale, su cui l’ Er- 
mes tutta edifica cotesta nuova teorica della redenzione 
e della sua necessità, vuo’dire che Dio non si lien punto 
offeso dall’uomo per lo peccalo, non è irato, non è avverso 
perciò da lui? È verissimo che Dio ama le creature tutte 

* Ih officio Practvmn. Sanijvinis. 
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come fattura delle sue mani, e più specialmente l’uomo 
creato a immagine sua: ma ciò non toglie che Dio odii 
non pure il peccato, ma la qualità di peccatori negli uo- 
mini che ne son rei: e quindi egli è ugualmente veris- 
simo che questi sono in concreto oggetto dell’ avversione, 
della indignazione e delia punizione di Dio, finché ri* 
mangonsi tali. E che altro ci dicono le ss. Scritture con 
queste ed altrettali frasi: Odio sunt Deo impius et impie- 
las ejus - Deo odibiles - Odisti omnes qui operantur ini- 
quitalem - Abominalo Domino cor pravum etc.? Che altro 
ci dicono quando s’indirizzano preci a Dio perchè al- 
lontani tram indignationis suae dal popolo suo peccatore? 
Quando si minaccia a’ peccatori l’ira e il furore del Si- 
gnore: « lis qui sunt ex contentione, et qui non acquie- 
scunt verilati, credunt autem iniquitati, ira et indignalo - 
Revelatur ira~Dei de Caelo super omnem mpietalem et ini- 
quilatem hominttm eorum, qui veritatem Dei in injustitia 
detinent? etc. » Quando Dio protesta e querelasi alta- 
mente di essere inonorato, oltraggialo, sprezzato dal pec- 
catore? In somma tutto il linguaggio delle sacre carte 
non è egli un perpetuo contrapposto al principio erme- 
siano, che Dio non tengasi punto offeso, non sia irato, 
non avverso dall’uomo per lo peccato? 

Or qui pensate nella vostra sapienza, o signori, se una 
teorica sulla soddisfazione e redenzione di Cristo pari 
a questa non sarebbe caramente accolta e festeggiata dai 
sociniani. Chi è punto sporto delle armi sottili ed insi- 
diose adoperate da essi per eludere la verità della vi- 
caria soddisfazione di G. C., vedrà pur troppo che i prin- 
cipj onde qui l’Ermes pretenderebbe edificare la dot- 
tiina cattolica, sono propriamente que’dessi immaginati 
e con fidanza opposti da’ soci niani a distruggerla. Nè io 
vuo’ in fede della mia affermazione rimandare alle opere 
de’ cattolici in tale argomento, ma appellerò a quella di 
un protestante che combattè fieramente i sociniani, il 
luterano Calovio *. 


* Scri/itu anti-socinianu P. 11, 1C77, Til. Ili de sutisfact. Chri- 
sti; p. 123-199. 
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Ma donde mai rampollò questo preteso nuovo concetto 
della redenzione nell’ Ermes? Risaliamo, o signori, ai suoi 
principj, e ne scopriremo di leggieri la fonte. Egli, come 
vedeste, non volle riconoscere in Dio altro che una giu- 
stizia in prò dei diritti dell'uomo, ma non mai una giu- 
stizia punitiva, ondo Dio offeso dovesse a sé medesimo 
riparazione de’suoi diritti. Egli, come videsi, rigettò le 
manifestazione della divina gloria qual fine ultimo del- 
l’opera della creazione, e solo a fine ultimo stabili la 
felicità dell’uomo, e la maggior possibile, e però volle che 
Dio tutto dovesse ordinare a questo fine per puro amore 
dell’uomo, senza alcun riguardo a sè stesso. Or posti 
questi due principj egli ben vide che il concetto della 
redenzione e soddisfazione professato fino allora da tutta 
la cattolica teologia era incompossibile con que’ principj. 
Dunque che fare? Recedere da questi non mai ; perocché 
e’ sono un’assoluta esigenza per la ragion pratica: mutisi 
piuttosto di pianta il concetto della soddisfazione e re- 
denzione, onde possa bene acconciarsi a quelli. Ecco per- 
tanto, come tenendoci a quelle fila maestre che ci mette 
iu mano l’Ermes, noi possiamo agevolmente ravvolgerci 
per tutte le giravolte, com’ei medesimo le chiamò, del 
suo labirinto filosofico-teologico, e trovarne il capo e l’u- 
scita. 

A questa catena di teologici errori insegnati dall’Er- 
mes intorno la redenzione di Cristo, piacemi aggiugnere 
un altro anello, che si rappicca bene a tale argomento. 
Riguarda esso la discesa di Cristo ad inferos, e lo stalo 
di beatitudine onde fruiva l’anima dì lui innanzi di ascen- 
dere al Padre. Udiamo senza piò alcuni canoni che ci 
dà l’Ermes su ciò come norma di ortodossa fede. 

1. * L’anima di Cristo andò, nel separarsi dal corpo, 
al mondo inferiore, (comunemente all’inferno ) cioè en- 
trò nello stato comune a tutte le anime umane separate. 
Questo è il senso letterale dell’ articolo di fede, e però 
è già dcmt'> a definito. » 

2. * Ma essa per lo meno entrò in uno stato tanto 
naturalmente beato, quanto potea quivi possederlo la più 


Dìgitized by Google 


— 173 , 

Muta di tulle le miime umane separate. Cerio per rifles- 
sione teologica, ma non domma definito. » 

3. « Ella per altro voti godeva per anco, mentre stava 
nel mondo inferiore, la visione intuitiva di Dio. Certo 
biblicamente, ma non domina definito 1 . » 

Cosi egli. Io non mi fermerò sul primo canone, certo 
di nuova stampa, e contrario alla universal sentenza dei 
Padri e spositori del simbolo, che cioè il descendit ad 
inferos nel senso letterale inteso dalla Chiesa null’altro 
più voglia dire se non che l’anima di G. C. entrò nello 
stato comune a tutte le anime separate. Il che, come ognun 
vede, non direbbe altro se non che G. C. morì, e sup- 
porrebbe che nel senso della Chiesa all’ anima di G. C. 
iposlaticamento congiunta alla divinità dovesse toccare in 
sorte quel medesimo e non altro, che a tutte le altre 
anime de’ puri uomini per legge universale di natura si 
aspetta; quando per tacer d’ altro il Catechismo romano 
nello sporre questo luogo del simbolo espressamente nota, • 

che l’anima di G. C. dovè scendere ad inferos per tuli’ al- 
tra cagione e fine dalle altre anime separate 2 . 

Ma quello su cui precipuamente m’ è forza richiamare 
l’attenzion vostra, o signori, sono le due proposizioni se- 
guenti con cui Ermes non accorda all’ anima di G. C. 
nel limbo de’santi Padri altro che una beatitudine natu- 
rale almeno < piai polca competere all’ anima piu santa; e 
con cui negale espressamente la visioni beatifica di Dio, 
come anco altrove solennemente professa 3 . Nè dubita 

* I’art. IH. § 209, p. 59 j. 

2 Ermes non niega che l’ anima di fi. C. nel discendere ad in- 
feros potesse avere una speciale missione, anzi espressamente l' am- 
mette; ma questa, egli elice, si deduce altronde; c il drscemlit ad 
inferos definito dalla Chiesa non dice altro, se non che fi. C. fu 
soggetto alta legge comune di tutte le anime separate, e vi sarebbe 
stato soggetto del pari ancorché alla sua discesa non si fosse unito 
alcun line speciale. Quindi tassa di erroneo il comune concetto, che 
G. fi. dovesse andare ad inferos per un fine diverso dalle altre 
anime; concetto espresso dal Catechismo romano qui citato. 

i Ibid. p. 390. E ne dà la ragione. * Perchè se secondo la vo- 
lontà del Padre doveva l'uomo Gesù(?) entrar primo alla Vision 
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chiamare questa sua sentenza biblicamente certa. Non è 
egli questo un ferire direttamente, e vilipendere il cat- 
tolico insegnamento? Chi non sa fra’ teologi esser dot- 
trina costante de'Padri e Dottori, che l'anima di G. C. 
fin dal primo istante, in che egli fu concepito, godesse 
della visione intuitiva di Dio? Chi di lor non sa questa 
dottrina aver saldissimo fondamento 1. nella unione ipo- 
statica onde l’anima di G. C. fin dal primo istante di 
sua creazione fu assunta, come insegna la fede, ad esi- 
stere e sussistere nella persona del divin Verbo. 2. Nella 
identità della natura e persona divina in cui e per cui 
sussisteva la sacrosanta umanità di G. C. 3. Nella dot- 
trina della cosi detta pericoresi o immeazione o circtimin- 
sessione delle due nature in G. C. 4. Nelle eccelse pre- 
rogative comunicate alla natura umana di G. C. per tal 
intima e ineffabile congiunzione? E donde nacquero le 
difficoltà propostesi da’ Padri e da’ Dottori per conciliare 
i patimenti e dolori di G. G. con la beatitudine sua pro- 
veniente appunto dalla visione intuitiva della divina es- 
senza? E sebbene allo scioglimento di tal difficoltà chi 
d’un modo procedesse e chi d’un altro, venne mai forse 
in mente a veruno, non che niegarc, ma di mettere solo 
in dubbio che l’anima benedetta di Cristo avesse il go- 
dimento di tale visione? E qual è il biblico fondamento 
per cui l’Ermes dichiara cer la , quantunque non definita, 
la strana ed erronea sentenza sua? È il detto del Sal- 
vatore alla Maddalena: Noli me tangere, nondum cnim 
ascendi ad Patrem meum. Or che ha che fare cotesto con 
la visione beatifica dell’anima di Cristo prima dell’ascen- 
sione sua? Vegga chi vuole su ciò gli spositori ; e valga 
ciò a dimostrare che chi dipartesi dal cattolico insegna- 

bealifica di Dio, quindi è clic nel lentpo in cui G. C. fu nel 
mondo inferiore, cioè prima della resurrezione, niuno anco de’ più 
giusti era ancora giunto alla visione di Dio, appunto pf.iiciiè l’uoho 
cesù(?) in questo tempo non aveva ancoka avuto la iilale visione di 
dio, come si ricava anche più certamente da un dello espresso di 
G. C. in Giovanni 20, 17 onde egli disse a Maria Maddalena: « lo 
non sono ancora asceso al Padre mio ». 
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mento, ancorché pretenda fiancheggiarsi della Scrittura, 
non fa che abusarne e trarla a dir ciò che più gli at- 
talenta. 

Ma se l’ Ermes niega all’anima di G. C. prima dell'a- 
scensione al Cielo la visione intuitiva, mostra di più ne- 
gare al sacrosanto corpo di lui nella separazione dell’a- 
nima l’unione indissolubile con la divinità. < Quindi na- 
scono, egli dice, due quistioni. La prima: dove l’ anima 
di Cristo si rimanesse, separata che fu dal corpo nella 
morte di croce. Intendo l’anima di Cristo nella unione 
sua con la divinila: perchè la divinità era inseparabilmente 
congiunta con l’anima sua umana; col corpo per altro, 
solamente mediante l’anima L » Or se la divinità era 
inseparabilmente congiunta solo con l’anima, e col corpo 
poi stavasi solo congiunta mediante l’anima, dunque se- 
paratasi l’anima dal corpo, la divinità inseparabilmente 
congiunta con quella, si separò dal corpo di Cristo. Dot- 
trina formalmente contraria a quanto dichiarò l’ immor- 
tale Pio VI nella bolla dommatica Auclorem fidei contro 
il sinodo Pistoiese nel determinare che egli fa il senso 
della proposizione LX1II di esso sinodo. « Ilem in co 
quod cullores Cordis Jestt hoc eliam nomine arguat (syno- 
dus), quod non adcertant sanctissimam Cameni Christi, aut 
ejus parlem aliquam, aut etiam humanitatem totam cum se- 
paralione, aut praecisione a divinilate adorari non posse 
cullu latriae. - Quasi fideles Cor Jesu adorarent cum se- 
paratone, vel praecisione a divinilate, dum illtid adorant, 
ut est Cor Jesu, Cor riempe personae Verbi, cui inseparabi- 
li lei- uni tum est, ad eum modani quo f.x angue corpus chri- 

STI IN TRIDUO MORTIS SINE SEPARATIONE AUT PRAECISIONE A 

divinitate adorabile fuil in sepulchro. — Captiosa etc. Dalle 
parole dell’ Ermes poi chiaro apparisce non aver egli as- 
segnilo il senso, ma bensì abusato del principio teolo- 
gico de’Padri, che il Verbo assunse il corpo mediante 
anima, dovendo intendersi in tuli’ altro modo, come può 
vedersi presso il Petavio 2 , o se si voglia presso s. Tom- 


1 Iliid. p. 3Cf>. 


5 De incarnai, lib. IV’, c. 13. 
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maso i . Qual giudizio abbia a formarsi di chi in materia 
si dilicata piglia siffatti abbagli, io il lascio, o signori, 
alla vostra sagacilà e sapienza. 

Ripigliando ora la genesi delle teoriche ermesiane trop- 
po importa vedere come la sua dottrina sulla giustificar 
zione, quasi fiore della materna pianta, germogli dalle 
dottrine già stabilite da lui sullo stato dell’uomo para- 
disiaco, sul peccato originale, e sulla Redenzione. 

» Noi dobbiamo, egli dice, concepire cosi la nostra li- 
berazione dal peccato originale.- Verso gli uomini, i quali 
per l’ereditala disposizione del loro spirito non sono dis- 
posti al volere attuale moralmente buono, e però dispiac- 
ciono a Dio; Dio per la soddisfazione di G. C. ha di 
nuovo la positiva volontà propensa a compartire loro in- 
ternamente il suo ajuto soprannaturale a vincere /’ inor- 
ilinata concupiscenza (a vincere in sf. il peccato origi- 
nale) in riconoscimento ed esecuzione della dottrina ed 
esempio di G. C.; rispettivamente della legge naturale quan- 
do e come essi abbiano di tal aiuto bisogno. Perciò sono 
essi nuovamente armati della capacità di volere attual- 
mente il bene morale, e però di nuovo oggetto della bene- 
voleiìza divina ed credi del cielo, se altrimenti evitano tutti 
i peccati gravi e osservano tulli i doveri, ciò eli’ essi 
possono ora con la capacità soprannaturalmente lor con- 
ferita. La liberazione della morte e schiavitù del demonio 
è già inchiusa in essa o ne conseguila. Questa è l’afti- 
tuaìe giustificazione corrispondente al concetto del peccato 
originale, la (piale per riguardo di G. C. abbraccia gli 
uomini tutti, come il peccato originale per cagione di Ada- 
mo tutti li abbraccia. Questa per altro per positiva ordi- 
nazione divina deve primieramente avvenire nell’individuo 
pel sacramento di rigenerazione in G. C. e non senza 
esso: per lo meno senza ricevere questo o desiderarlo 
niuno cui sia stato annunciato il Vangelo, vien giustifi- 
cato dal peccato originale. Altri può pure essere giusti- 
ficaio per mezzo dell’interna santificazione soltanto; cioè 

• 3. P. q. fi. ar. 1 e( q. ìiO, ar. 2. 
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pel perfetto amor di Dio. Questo sacramento dunque vuol 
esser considerato come condizione, non come integrazione 
della giustificazione. L’abituale giustificazione dee anche 
divenire attuale giustificazione e santificazione ... in chi 
è capace di tal direzione, cioè in chi è capace di ra- 
gione: perchè Y attuale morale rialzamento dell’uomo co- 
m’ essere ragionevole è il di lei ultimo scopo... Che il sa- 
cramento di rigenerazione possa esser ricevuto anche 
avanti la fede, cioè da chi non ha uso di ragione, si 
comprende da ciò, perchè esso non dà alla giustifica- 
zione ( abituale ) da conseguire alcun integrante (da che 
non si richiede al suo adempimento niuna cooperazione 
dell’ uomo); ma perchè esso sacramento adempie moral- 
mente una condizione positivamente imposta, cioè quella della 
esterna aggregazione alla Chiesa di Cristo. Quindi diviene 
assai facile a intendere, ciò che per mancanza del conve- 
niente concetto del peccato originale e pel conseguente di- 
fetto di un determinato concetto della liberazione dal 
peccato originale da Pelagio in poi si è trovato sempre 
cosi incomprensibile, come cioè sia possibile, che tutti gli 
uomini vengano giustificati dal peccato originale per Cristo 
(come si dice Rom. 5, 18) e tuttavia che non tutti si 
salvino, sebbene non abbiano commesso colpa grave, come 
avviene de’ fanciulli morti senza battesimo 1 » 

Richiamiamo brevemente ad analisi gli elementi teolo- 
gici della teorica qui esposta. £ in prima dalla fine di 
essa notate meco, o signori, come Ermes, che vantasi 
aver dopo tanti secoli ritrovato un nuovo e solamente 
vero concetto del peccato originale, della redenzione, della 
soddisfazione ec. donimi su cui regnava innanzi lui un 
vero oscurantismo nella cattolica teologia, pretende il me- 
desimo in ordine alla giustificazione. Egli ci vien chiaro 
dicendo come per difetto di giuste idee su tali dommi 
era stato fin qui giudicalo si incomprensibile il senso del- 
l’Apostolo (Rom. 5, 18), come cioè tutti gli uomini 
sieno giustificali per Cristo, sebbene non lutti, anco senza 

1 Pari. HI, pag. 358 e segg. 

12 
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colpa attuale, si salvino. Veramente il sacro Concilio di 
Trento avea credulo chiarire abbastanza la cosa, allorché 
diceva: « Veruni etsi ille (Christus) prò omnibus morluus 
est., non omnes (amen morlis ejus beneficium recipiunt, 
sed ii dumtaxal quibus meritimi passioni-! ejus communiea- 
tur L • Ma il Tridentino non sapea nulla di quel metodo 
analitico-eurislieo, che dovea dare si gran luce a tutti i 
donimi cattolici, e però si rimase anch’esso involto in 
quol generale teologico oscurantismo -! Or qual è il nuovo 
concetto? 

Distingue Ermes una doppia giustificazione, l’ una abi- 
tuale che abbraccia tutti gli uomini e libera dal peccato 
originale; l’altra attuale propria de’ soli adulti. Chi non 
vede in ciò stesso improprietà, se non altro, di teologici 
concetti? La giustificazione allorché si opera non è ella 
sempre attuale, or sia negli adulti, o sia ne’ fanciulli ? 
Non è ella propria rinnovazione e santificazione nell’uo- 
mo, traslazione da vero stato di peccalo a quello di giu- 
stizia e santità? Dunque dee in alto farsi e non in abito, 
sebbene lasci dopo sé uno stato abituale e permanente 
di giustizia e santità fin che si perseveri in essa. La dif- 
ferenza della giustificazione negl’incapaci dell’uso di ra- 
gione e negli adulti d’esso capaci, sta nelle disposizioni, 
le quali convien die in questi sieno attuali, come pur 
ne’ frutti della giustificazione che possono attualmente ger- 

* Sess. VI, r. 3. 

2 Dai varj esempj addotti si fa manifesto come lolla la teologia 
dell' Ermes sia una continua conferma ili quel ch'oidi protestò fin 
dalla prima pagina detta Prefazione alla sua Introduzione filoso- 
fica che cioè: « egli dopo molli e moti’ « uni d' investigazione s’ertt 
/ermamente convinto - clic tutti i donimi anco i più notorj, della 
Teologia erano tuttavia ugualmente iiicoperti d’un veio, e il loro 
vero senso rimarrebbe nascosto, e soggetto ad equivoci se ognuno 
d’essi non venisse riguardalo come integrarne parte d 1 un com- 
piuto sistema , c se questo sistema non si fabbricasse per la via 
delia investigazione ( intesa in opposizione al metodo sintetico 
sì comune) e non si facesse passare per tulle le giiuvoi.te dei. 
dubbio.* Ecco il solo processo con cui poteva salvarsi la cattolica 
teologia e quindi pure la Chiesa Cattolica da quel denso velo d'o- 
scuronlismo. 
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mogliare so! negli adulti, cioè le opero buone per cui si 
conserva ed aumenta l’abituale giustizia. 

Ma procediamo : in che consiste per Ermes questa abi- 
tuale giustificazione, che libera dal peccato di origine? In 
una positiva volontà o decreto di Dia di compartire all’uo- 
mo gli ajuti interni attuali necessarj, quando e come faran 
di bisogno a lui -per vincere la inordinata concupiscenza, 
ossia, come dice apertamente Ermes, per vincere in sé 
il peccato originale. Or. 1. se la liberazione dal pec- 
cato originale sta nella volontà positiva di Dio di con- 
ferir a suo tempo la grazia attuale all’uomo per vincere 
in sé il peccato originale, dunque nell’uomo anco rinato 
col santo lavacro di rigenerazione sussiste tuttavia e s’ap- 
piatta quel peccato che ancor non è vinto, e a cui vin- 
cere s’ordina quella grazia che si darà a tempo suo. 2. La 
capacità di vincere la inordinata concupiscenza e volere 
attualmente il bene morale non l’ha egli l’uomo assolu- 
tamente parlando anche sotto il peso del peccato d’ori- 
gine? La dottrina cattolica risponde che si, altramente 
l’uomo peccherebbe di necessità, come altrove fu detto. 
Che se l’uomo spesso noi può moralmente o per l’arduità 
della cosa, o per gl’incentivi al male, o per le tenta- 
zioni, ed altre difficoltà interne od esterne, non si dà 
ella da Dio, secondo la dottrina cattolica, la grazia me- 
dicinale eziandio agl’infedeli pe’ meriti di G. C. onde 
poter superare quegli ostacoli, e riparare la perduta in- 
tegrità in ordine al bene puramente morale ? Dunque sa- 
ranno essi gl’infedeli liberati per ciò e giustificati dal 
peccato d’origine? Saranno essi oggetto di positiva bene- 
volenza appresso Dio per questa sola capacità di operare 
il puro bene morale ? Ciò seguirebbe dai principj del- 
l’Ermes; ma non già dalla dottrina cattolica la quale ri- 
pone in ben altro il peccato originale, la morte dell’anima 
che si contrae per generazione in Adamo, e che non 
logliesi se non per quella attuale reintegrazione in Cristo 
all’ordine soprannaturale per cui sola 1’ uomo opera il 
bene non pur morale , ma soprannaturale e meritorio di 
vita eterna. Allorché Ermes ci parla sempre di bene mo- 
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rale; e ci dice che l’ ultimo fine della giustificazione è il 
rialzamento morale dell’uomo come essere ragionevole, 
e altre cose siffatte che incontranst ad ogni piè sospinto 
nella sua teologia, non confonde egli e misconosce la es- 
senzial distinzione tra l’ordine naturale e soprannaturale ? 

3. La giustificazione poi dal peccato originale, anco ne’ 
bambini , non è ella secondo i principi cattolici intrin- 
seca all’uomo? Non è ella una interna rigenerazione e 
traslazione dell'uomo dallo stato di peccato a quel di 
giustizia, per cui non siam già solo riputali, ma vera- 
mente siam giusti, come dice il Tridentino? Ora secondo 
l’ Ermes, la sua pretesa giustificazione dal peccato di ori- 
gine sta tutta nella volontà di Dio, nel decreto divino in- 
torno ad una grazia che non si conferisce in atto, ma si 
conferirà all'uomo quando e come sarà di bisogno. Come 
dunque l’uomo in senso cattolico si dirà giustificaio in- 
ternamente e santificato per ciò solo, quando nulla in- 
Irinsicamenle in lui avviene? Sarà egli dunque giustificaio 
per una estrinseca non imputazione del peccato d’origine? 
Questa è la naturai conseguenza della teorica ermesiana, 
ma è appunto la dottrina formalmente dannata dal Tri- 
dentino nei Novatori. 

Che dir poi di quella nuova ecimenica giustificazione 
la quale abbraccia tutti e singoli gli uomini rispondente 
al peccato originale che tutti abbraccia gii uomini discen- 
denti da Adamo? Che dire dell’altro principio che seb- 
bene questa ecumenica giustificazione perchè si verifichi 
nell’ individuo , richieda per positiva divina ordinazione 
il battesimo, questo tuttavia è da tenere per una mera 
condizione , e non mai per parte integrante della giu- 
stificazione; non è se non un segno dell’ esterna aggre- 
gazione alla Chiesa? Toccherò di volo alcuna cosa di ciò. 

1. Conosce ella la dottrina cattolica una giustificazione . 
che non sia giustificazione? Or tale è quella qui sognata 
dall’ Ermes. Che Dio pei meriti di G. C. voglia vera- 
mente e sinceramente salvar tutti gli uomini, e che a 
tutti secondo l’ordine inscrutabile e sempre retto di sua 
sapienza prepari, e se parlisi di adulti, conferisca più o 
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men prossimamente o rimotamente i mezzi onde ven- 
gano ad agnilionem verilatis, quantunque tanti in atto non 
vi giungano, è cattolico insegnamento: ma che per ciò 
tutti gli uomini s’ abbiano a dir giustificati ancorché non 
giungano mai a giustificazione, ma sempre restino nel pec- 
cato d’origine, è questo veramente un concetto affatto 
movo nella cattolica teologia. E pure Ermes su d’esso 
fonda la sua nuova scoperta del vero senso dell’Aposto- 
lo, e dà una lezione al Tridentino il quale dichiara nel 
luogo citato : « Sicut revera homines, nisi ex semine Adae 
propagati nascerentur, non nascerenlur injusti ... ita nisi 
in Christo renascerentur ( cioè non in potenza, ma in alto) 
nunquam justificarentur *. » 

2. Sta egli nel principio cattolico, che il battesimo sia 
una mera condizione e non parte integrante della giusti- 
ficazione ? Se il battesimo non significa solo, ma con- 
tiene e produce la grazia ex opere operalo , come tutti 
gli altri sacramenti ; se è veramente mezzo, strumento di 
rigenerazione, di santità, che monda veramente e santi- 
fica ; se imprime un carattere indelebile nell’anima di chi 

10 riceve; se per tutto ciò è necessario di necessità di 
mezzo a’ bambini, agli adulti poi di necessità di mezzo e 
di precetto o in re o in voto, non è egli affatto erroneo 

11 considerarlo come una mera condizione, cioè come cosa 
puramente estrinseca alla giustificazione? 

3. Sta egli nel principio cattolico che il battesimo sia 
un mero segno dell’esterna aggregazione alla Chiesa? Non 
è egli vero che pel battesimo il fedele non pur vien con- 
giunto esternamente al corpo della Chiesa, ma si appar- 
tiene internamente all’anima di essa? E cotesta dottrina 
che il battesimo sia un mero segno di esterna aggrega- 
zione non è ella affine a quella condannata ne’ Novatori 
dal Tridentino 2 , che i sacramenti non sieno che estrin- 
seci segni o note di cristiana professione per cui i fe- 
deli si distinguono esternamente dagl’infedeli? Tropp’allro 
avrei a dire di questa giustificazione ermesiana, ma eon- 

* Sess. VI, cap. III. s Sess. VII, ean. VI. 
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vien pure che io mi ricordi di que’ limiti che ho impo- 
sti al mio ragionamento. 

E perciocché, o signori, io promisi di dire alcunché 
in particolare sulla teorica pure dell’ Ermes intorno alla 
grazia santificante, porrò con questo il suggello a queste 
mie considerazioni. Sebbene il sentire dell’ Ermes su 
questo punto può non esservi appieno già manifesto , 
quando il nuovo concetto della sua grazia santificante do- 
mina e informa tutte le dottrine di lui fin qui discorse? 

Tuttavolta a liberare la data fedo si rechi in mezzo 
un passo dell’ Ermes dove tratta di proposito della grazia 
santificante in quanto dislinguesi dall 'aiutale. « La grazia, 
scrive egli, si divide per riguardo al bene che Dio com- 
parte all’uomo, primieramente in due specie principali: 
cioè in quella che consisto nella benevolenza di dio verso 
noi, e in quella che consiste in un bene datoci da questa 
benevolenza. La prima deve rispetto a Dio pensarsi come 
esistente in lui, e veramente come uno stato ( als ein 
Zustand), e in rispetto a noi, come una mera relazione 
in cui noi siamo per* essa verso Dio. La seconda al con- 
trario anche per rispetto di Dio deve pensarsi come ema- 
nante da lui, e quindi come un atto di lui; e per ris- 
petto a noi come una transeunte operazione in noi o 
pure a noi, e però immediatamente o mediatamente in 
noi esistente. Da ciò siegue che la prima in risotto a 
Dio essendo come uno stato, debba anche pensarsi come 
durante o permanente, e cosi pure rispetto a noi; l'altra 
però essendo un atto di Dio, deve rispetto a Dio pen- 
sarsi del pari come permanente, rispetto a noi però... 
come transeunte. Nel che tuttavia s’ intende che le conse- 
guenze di questa operazione continuano in noi o a noi. 
In rispetto alla sua universal durazione si è dai teologi 
chiamata la prima gratta habitualis ... si dice ancora gra- 
tin sanclificans ... e la seconda 1’ han detta gratin actua- 
lis *. • La grazia permanente o abituale è una benevolenza 
di Dio verso l’uomo per cagion dei meriti (soddisfazio- 

‘ P. HI, p. 425. 
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ne) di Cristo t . «Io parlerò prima della transeunte, e 
poi della grazia permanente perchè questa è il fondamento 
e la condizione dell’attuale, e però dall’ esigenza di quella 
si può meglio dimostrare la esigenza o necessità di questa 2 . » 

Basti questo brano all’uopo nostro: analizziamone senza 
più gli elementi. Qui Ermes 1. ammette una distinzione 
essenziale tra la grazia abituale o santificante, e la grazia 
transeunte o attuale. 2. Insegna che la grazia abituale o 
santificante risiede unicamente in Dio, come un suo modo 
di essere, uno stalo suo, ma non già nell’uomo. 3. Che 
nell’ uomo non può pensarsi se non una mera relazione 
per essa verso Dio. 4. Che la grazia abituale o santifi- 
cante è il fondamento e condizione dell’attuale. È ella que- 
sta dottrina cattolica o piuttosto non è una sovversione 
di quel che la dottrina cattolica insegna sulla grazia san- 
tificante ? 

I. Io prescindo da ciò che può sulla natura di questa 
esser placito o materia di scolastica disputazione : ma 
affermo che secondo il cattolico insegnamento la grazia 
santificante deve essere intrinseca, inerente al giusto; de- 
v’essere un’ intima comunicazione di Dio con l’anima di 
lui, onde Dio la monda, purifica, illumina, avviva e san- 
tifica formalmente, e in essa quindi pone in ispeciale 
guisa sua abitazione. « Est autem gratia (dice il cate- 
chismo Romano sponendo il Tridentino) quemadmodum 
Tridentina Synodus ab omnibus credendum, poena ana- 
thematis proposita, decrevit, non solum per quam pecca- 
torum fit remissio, sed divina qualitas in anima inhae- 
rens, ac veluti splendor quidam et lux, quae animarum 
nostrarum maculas omnes delet, ipsasque animas pul- 
chriores et splendidiores reddit a. » Tal è l’idea magni- 
fica della grazia santificante che ne danno le s. Scritture, 
e i Padri della Chiesa, i quali arrivano a dire che lo 
Spirito Santo per essa sostanzialmente ousnoSó* si con- 
giugne all’anima del giusto 4 . Ora per Ermes tutto questo 

1 Ibid. p. 428 * Ibid. png. 430. 1 In Traci, de Bapl. 

* Vedasi fra gli altri ciò che ne raccolsero il Pctavio c il To- 
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dono della grazia santificante si riduce per parte dell’ uo- 
mo a una mera relazione con Dio , cioè ad una cosa 
estrinseca all’uomo, e non abitante, non inerente pro- 
priamente in esso. Si riduce ad una estrinseca benevolenza, 
ad un estrinseco favore di Dio, e quindi risedette in Dio 
solo per cui egli si muove a conferire al bisogno gli 
aiuti attuali necessari al retto morale operare. In somma 
si raffronti la dottrina cattolica sulla grazia santificante 
e la dottrina de’ Novatori, e si vedrà che quanto la teo- 
rica dell’ Ermes si allontana da quella, altrettanto si ap- 
prossima a questa. 

2. La grazia santificante è per Ermes fondamento e 
condizione d eWatluale; nè può essere altramente se per 
lui quella non è che una positiva benevolenza di Dio di 
concedere quando che sia all’uomo gli aiuti interni at- 
tuali; onde se prima non esistesse quella sua grazia san- 
tificante, mancherebbe il fondamento e la condizione per 
cui Dio potesse o volesse conferir la grazia attuale al- 
l’ uomo. Ma se tal teorica sussiste, ne viene che se pri- 
ma l’uomo non è oggetto di quella positiva benevolenza di 
Dio, ossia nel linguaggio di Ermes, se prima non ha 
quella sua grazia santificante , non potrebbe aver da Dio 
alcun aiuto di grazia attuale. Dunque che sarà degl’in- 
fedeli, de’ non rigenerali, de’ peccatori ? Saranno essi 
privi onninamente degli attuali aiuti della divina grazia. 
Queste conseguenze discendono direttamente dal princi- 
pio dell’ Ermes, e son conseguenze che non solo pugnano 
con la cattolica dottrina, ma di più cozzano con altre 
asserzioni dell’ Ermes stesso in cui riconosce che si dieno 
grazie attuali innanzi alla giustificazione. Per qualunque 
lato adunque riguardisi cotesta teorica sulla grazia san- 
tificante, non presenta che assurdità e divergenze del 
cattolico insegnamento, e pur troppo vedemmo già come 

massini. Né tema la scuola d' Ermes che da tal concetto della gra- 
zia santificante abbia a seguitarne un Ihmteismo; o piuttosto ac- 
cusi, se vuole, que’ santi Padri come Panteisti! V edi il mio Trac- 
latus de Loc. Theol. Pari. I, cap. II, n. 44 e Pari. Ili, art. II, 
num. 123. 
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essa applicata costantemente dall’ Ermes agli altri dommi 
abbia travolta l’ortodossa loro natura e guaste le sincere 
loro fattezze. 

Io qui faccio fine, o signori. Non ho toccato se non 
alcune delle dottrine cattoliche stravisate dall’Ermes: che 
pur troppo, com’ io sul principio accennava, e come vien 
dichiarato nel Decreto Apostolico di condanna , cotesto 
campo fìlosoflco-teologico è soprammodo fecondo di si 
rea semenza. Ma pure io mi confido che in quelle dot- 
trine eh’ io son venuto esponendo ed esaminando , voi 
avrete di leggieri potuto rilevare la genesi, lo sviluppo, 
i nessi e le affinità loro ; il che più che altro bisognava 
a trarre in chiaro la mente, e il vero sistema d’uno 
scrittore ; e molto più d’ uno scrittore , come 1’ Ermes , 
che professa di procedere per giravolte e andirivieni. Or 
se qui per ultimo ci faremo a domandare a noi mede- 
simi donde mai provennero tante aberrazioni di lui in 
dottrine di suprema vitale importanza per la ortodossa 
fede, e la cattolica teologia, dove ne avremo a ritrovar 
la cagione , se non precipuamente in quel metodo torlo 
e fallace eh’ ei si tolse a seguitare nel teologico aringo? 
Rigido settatore delle due leggi a sé imposte; l’una di 
un dubbio universale e perpetuo, dubbio contrario alla 
stessa sana filosofia, ma molto più alla natura della fede 
divina e della scienza teologica; l’altra di non ammetter 
nulla per vero finché non venissevi costretto dalla sua 
doppia ragione individuale, fece per cotesta trafila, diciam 
cosi, passar tutti i dommi cattolici, e volle cimentarli e 
raffinarli a cosi fatto crogiuolo. Quindi sebbene adope- 
rasse all’ uopo i due supremi fonti proprj della scienza 
teologica, i libri santi e la tradizione, il fece tuttavia di 
guisa che spesso anzi che piegar riverente la ragione alla 
obbiettività rivelata, alla dottrina veracemente cattolica, 
lasciò che questa piegasse e s’acconciasse alla suprema 
norma toltasi a sola guida nel suo scientifico procedi- 
mento, cioè la ragione sua propria. Il che fece dire a 
taluni non senza fondamento, che l’ Ermes avea dettato 
una teologia a priori. Per cosi fatto metodo egli , po- 
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gniarao pure senza avvisarsene, porlo un sottile raziona- 
lismo nel campo cattolico con danno evidente della fede, 
e di quel sano teologico insegnamento, da cui solo gli 
allievi del santuario possono attingere calore e vita per 
sè e per altrui. E cosi infine Giorgio Ermes sotto varj 
rispetti rinnovellò nel nostro secolo i traviamenti teolo- 
gici di Abelardo, e lasciò grande ammaestramento ai pre- 
senti e ai futuri del come specialmente nella cattolica 
teologia vogliasi contenere l’ingegno entro i dovuti limiti, 
rattemperare l’arditezza delle speculazioni, rispettare le 
sicure orme segnate dalla veneranda antichità, e il con- 
senso eziandio delle scuole cattoliche. In quella guisa 
appunto che un fiume regale fin che si sta ristretto tra 
le naturali sue sponde, placido e maestoso trascorre re- 
cando coH’annaffiamento de’ campi e con le utilità de’ com- 
merci inapprezzabile giovamento alle regioni per cui pas- 
sa; là dove se rotti o travalicati con la foga delle sue 
acque gli argini che lo rattengono, va senza legge qua 
e colà discorrendo qual torbida e furibonda fiumana, non 
fa che apportare alle sottoposte campagne , e a’ circo- 
stanti paesi disertamento, terrore e ruine. 
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1. Lome dod v’è nazione, nò società di uomini qual- 
siasi bene organizzata e mantenuta da salde leggi, così 
non v’è scienza alcuna o disciplina che non abbia la sua 
istoria, o certamente non possa averla; poiché quanto 
intorno le associazioni degli uomini somministra copiosa 
materia a narrare, 1’ origine cioè ed i progressi, gli av- 
venimenti prosperi, gli avversi, la floridezza, la decadenza, 
il deperimento e la restaurazione, tanto per l’appunto 
suole accadere delle scienze e delle altre discipline, non 
esclusa la teologica donna e regina di tutte le scienze. 
Imperocché sebbene i principii di questa scienza e la 
soggetta materia (volgarmente detta oggetto) sieno im- 
mutabili, perchè da Dio medesimo insegnati agli uomini, 
pure essendo opera dell’ ingegno umano quanto a scienza 
la riduce, è forza che in questo riguardo soggiaccia an- 
ch’essa alle vicissitudini delle umane cose. Ella in vero 
sarebbe impresa ardua quant’ altra mai, desiderata da 
parecchi, fin’ ora non tentata da alcuno, tessere di que- 
sta nobilissima scienza un’ istoria che fosse derivata dalle 
sue vere fonti e condotta con ordine conveniente e con 
sottile acume di mente filosofica. Noi eccitati dalle esor- 
tazioni di molti ne traccieremo per cosi dire i linea- 
menti, sia per giovare di qualche guisa ai giovani stu- 
denti, e sia ancora per allettare l’ ingegno dei dotti, af- 
fine che ciò che noi pelle-pelle abbiamo toccato, esse esor- 
nando ed ampliando compiutamente discorrano. 


Proemio. 
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2. E poiché dalla nozione della Teologia ne dipende 
l’istoria, perciò noi la premetteremo affine di prepararci 
la strada alle cose da dire. La Teologia adunque, come 
esprime la stessa originazione del vocabolo, è un discorso 
che tratta di Dio sia che si consideri in sé stesso, sia 
che nelle cose create, in quanto che a lui per qualsiasi 
cagione si riferiscono. Siccome poi avviene, che possa 
fondarsi sulla natura e sulla rivelazione positiva, oppure 
sulla ragione e sulla fede; cosi nel primo caso si ap- 
pella naturale; nell’ altro soprannaturale. Noi discorreremo 
della soprannaturale soltanto, che potendo avere per og- 
getto verità meramente speculative e verità pratiche, la 
si distingue in due parti, cioè in teoretica e pratica, os- 
sia in dogmatica e morale : delle quali l’una concerne le 
cose da credere, l’altra l’applicazione delle verità da 
credere alle azioni. Qui diciamo della teoretica la quale 
parimenti si distingue in positiva concernente l’esposi- 
zione dei domali e delle loro franchigie, ed in specula- 
tiva (dagli antichi appellata scolastica) la quale mediante 
il raziocinio si eleva alla più intima investigazione dei 
dommi, ne espone i rapporti e trae le conseguenze che 
vi stanno inchiuse, più ancora tocca infmo 1’ altezza della 
fede pel comprendimento, ossia T intima cognizione e la 
scientifica spiegazione, per cosi esprimermi , dei dommi , 
sempre però per quello che è dato penetrare de’ misteri. 

3. Il perchè la Teologia è quella scienza che versa e 
intorno ai principii della fede e intorno alla loro scien- 
tifica sposizione L 

4. Di tali principii ve n’ha di due sorta: generali e 
particolari. 1 generali, che con altro nome son delti an- 
che fondamentali, partono dalla stessa divina soprannatu- 
rale rivelazione, non che dai mezzi onde questa divina 
rivelazione si manifesta ed è nella sua interezza perve- 


1 Trntlano in fra gli altri tale argomento Melchiorre Cano. De 
Locis tib. \i, C. 1, Pelavio Prolegom. in luti i nove rapi, Giuseppe 
Gaulier, Prodrom. ad Tlieulog. Dorjmalko-Scltolatl. Diss. 1, cap. t, 
art. \ e segg. 
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nula infino a noi. I particolari sono i singoli dommi della 
fede quali colla Chiesa sono proposti e definiti. 

5. I principii generali vanno sostenuti e propugnati con- 1 princìpi! 
tro gl’infedeli e gl’increduli, e quindi anche contro tutti g f a a si dìb" 

gli eterodossi in generale, i particolari poi contro gli ere- bono spu- 

tici od accattolici singolarmente, cioè a dire secondo che 8 ” are 
un qualche domma cattolico, o più dommi ancora ven- 
gono impugnati da ciascuna setta. 

(i. Da ciò è agevole inferire doversi nella Teologia di- Tre cos « 

. . ... distinguersi 

slmguere tre cose; la materia cioè o 1 essenza della „eiia Teoio- 

dottrina divinamente rivelata, la scientifica esposizione di gìa - 
questa dottrina; per ultimo il metodo o la maniera mol- 
teplice di una tale esposizione. 

7. Il fondo, per così dire, ossia l’oggetto e l’essenza oggetto 
della dottrina Teologica si può unicamente ripetere dalla dflla leologia - 
divina rivelazione, ed è perciò in (pianto a sè immuta- 
bile, perocché comprende i dommi che Iddio stesso ma- 
nifestò, sebbene dalla Chiesa non sieno stati proposti 

con determinate formolo, se non a date opportunità, o 
per forza di necessità al succedersi dei secoli. Ma non 
lutti li dommi compresi nella divina rivelazione appar- 
tengono all’ordine soprannaturale; che ve n’hanno inol- 
tre parecchi i quali cadono nel perimetro della ragion 
naturale e che assolutamente si potrebbero conoscere 
mercè l’investigazione appoggiala a mezzi naturali, e con 
questi mezzi medesimi sostenere. La fede però abbraccia 
e gli uni e gli altri, dovendosi fermamente credere con 
pari assenso dell'intelletto e della volontà, sull’autorità 
di Dio rivelatore. 

8. La fede obbiettiva adunque, della quale parliamo, u teologia 
in quanto alla sua origine diversificando dalla scienza non , si , |,UI> 
umana che immediatamente deriva dalla ragione, ne con- colia niosona. 
seguita che la fede soprannaturale e la scienza teologica 

che su questa si fonda, non possa confondersi giammai, 
nè essere una colla filosofia, poiché questa nel suo con- 
cetto non è che opera e frutto della mente umana ossia 
della ragione. 
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9. Ma l’uomo è dotato di ragione, la quale illuminata 
e rafforzata dalla divina grazia, riceve la fede divina, 
d’onde avviene che questa di meramente obbiettiva 
divenga suòtotim Di qui quello strettissimo collega- 
mento e quel rapporto che passa tra la ragione e la fede 
e per cui l’ una all’altra è di lume e d’aiuto. DiiTatti 
mentro la fede propone le cose da credere la ragione 
libra i motivi pei quali debba tenerla per divina rivela- 
zione , o per lo meno con una generale disamina con- 
sidera se ciò che la fede propone ripugni a quanto essa 
conosce mediante il lume naturale; disamina questa, che 
può unicamente versare intorno ai dommi che dicemmo 
non eccedere i limiti della natura razionale, poiché quelli 
clic all’altro più sublime ordine appartengono, appellati 
inintelligibili, la mente umana non li potendo in sé stessi 
arrivare, basta che non si possa mai dimostrarvi positi- 
vamente una vera ripugnanza. La ragione poi si perfe- 
ziona colla fede; e cosi con facilità apprende certi pro- 
blemi intorno Iddio, il mondo e l’uomo che quantunque 
non eccedenti le sue forze, da sé sola mal saprebbe ed 
incompiutamente risolvere; il suo impero viemmeglio sì 
allarga ed estende e sente un eccitamento a tentare più 
difficili cose. Essa pure alla sua volta ricambia la fede, 
procacciandosi l’adito ne’suoi penetrali, disaminando scien- 
tificamente le verità apprese, dimostrandone i rapporti, 
rendendole di facile comprendimento, formandone un si- 
stema universale e tante altre somiglianti cose operando 
per le quali pervenire, quanto è da lei, all’intelligenza 
della fede stessa. 

10. Ora l’oggetto di questo nostro compendio debbe 
appunto consistere nella sposizione istorica di siffatti vi- 
cendevoli rapporti e nello svolgimento delli due, dirò cosi, 
elementi divino ed umano componenti la cristiana Teo- 
logia. Perocché si mostreranno i principii, i progressi, 
le lotte e le fasi varie che in diversi tempi e per Ava- 
riate condizioni subi questa nostra scienza comparata colla 
filosofia dalla quale non si può disgiungere. 

H. Egli è perciò, che presa la cosa sotto questo 
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aspetto, dovremo distribuire in epoche distinte la mate- 
ria da trattare; fissando la 1 * dall’ età degli Apostoli fino 
alla controversia ariana; la 2.® partendo da questa verrà 
fino a S. Agostino; la 3.* conterrà il tratto decorso da 
S. Agostino a S. Anseimo; la 4.* discorrerà il lungo pe- 
riodo scolastico che da S. Anseimo si estende fino alla 
Sinodo Tridentina; la 5.® dalla Sinodo Tridentina alla fi- 
losofia di Kant; la 6.® finalmente dalla fìlosufia di Kant 
fino a noi. Ciò che verremo dicendo chiarirà i motivi 
ed i fondamenti di questa distribuzione. 

12. Prendendo adunque le mosse dalla prima epoca 
incominciata nell’Età Apostolica ossia dalla introduzione 
della dottrina di Gesù Cristo nel mondo, fa mestieri pre- 
mettere alcune cose sullo stato della filosofia al tempo 
del paganesimo, affine che meglio si faccia manifesto ciò 
che essa abbia operalo nel mondo, e di quanto i primi 
Padri della Chiesa avanzassero ogni altro. 

13. E però sebbene in qualunque tempo sianvi stati 
Jilcuni che applicarono alla filosofia, pure questa in Gre- 
cia era pervenuta al suo maggior colmo per opera di 
Platone, di Aristotele e di Zenone. Dappoi il progresso 
della filosofia cominciò a rallentare e le sue investiga- 
zioni ad illanguidire di guisa che, quando apparve la 
cristiana religione era pressoché estinta. La nuova Ac- 
cademia dello Stoicismo e del Peripato vantatrice di un’ 
indole semiscettica mosse fiera guerra al vecchio dom- 
matismo dell’antica Accademia, le dottrine di Epicuro fa- 
voreggiate dai neoaccademici dominarono non poco e in 
Grecia e in Roma L Ma questa filosofia tutta quanta e 
antica e nuova de’ Greci e de’ Romani giammai si curò 
del Politeismo e dell’ Idolatria che ovunque regnavano. 
Quanto ai perfezionamento degli uomini la sua influenza 
era debole e quasi nulla, anzi luti’ all’ opposto li disuniva, 


* V. Tenncmnn. Manuale llisloriae Pliilotophiae , Lipsia 1825, 
P. 1 , pcriod. 1 , Soci. 5. ile propayatione et casu graecae phitoso- 
phiue. Killer, /lisi, de la philosophie ancienne. Trad. frane, di M. 
C. 1. Tòsot. T. IV, lib. 5, C. 3, p. 559 e segg. Pari» 1837. 
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resa affatto impotente a scuoterli tra per l’ intrinseca ed 
estrinseca contraddizione delie sue dottrine, tra per la 
dubitanza che lasciava nell’animo ed ancora la decisa 
dissoluzione in cui spesso-spesso ricadeva. Non aveva 
scopo definito, nè fine alcuno al quale sollevare l’uomo, 
e sebbene in parecchie cose e circa Dio e circa l’uomo 
riuscisse allo scoprimento e alla cognizione del vero; 
pure questi veri giacevano a guisa di membra disperse 
senza centro nè unità, i suoi studii meglio alla cultura 
tendevano della mente di quello che a perfezionarla, onde 
in questo senso anche da taluno de’ Padri fu detto es- 
sere stata come una specie di preparazione al Cristia- 
nesimo *. 

14. Tali circostanze correvano quando rifulse la reli- 
gione cristiana colla sua dottrina tolta dal Cielo. Que- 
sta sola sciolse veramente 1 problemi che l’antica filoso- 
fia, senz’ averne la potenza, si era proposti. Perocché 
dessa insegnò all’uomo la vera sua origine e quella del 
mondo, il fine ultimo dell’uno e dell’ altro, i rapporti tri 
l’uomo e Dio suo creatore, e dimostrò all’umanità la via 
sicura per giungere al conseguimento del suo fine che 
è l’eterna beatitudine, ossia l’unione eterna con Dio, 

15. Dottrina di tal fatta fu fecondissima, siccome quella 
che communicò alla società una novella vita, spense gli 
odii vicendevoli delle nazioni per formare di tutto il ge- 
nere umano come un’unica famiglia, diede un impulso 
veementissimo ad ogni forte virtù, ampliò e perfezionò 
la filosofia, la quale toltasi a sua scorta e difesa un’au- 
torità infallibile, con tanto maggiore sicurezza procede e 
tanl’ oltre portò i suoi progressi, quanto per lo innanzi 
giammai. 

16. Se non che fin da quando si cominciò a predi- 
care il cristianesimo quale rivelazione divina fu d’uopo 
di provarlo non solamente con note o segni sopranna- 
turali, ma altresì a rincontro del più sottile ragionare 

* V. Rittcr. //«/. de la pliylosoph. chrélienne. Trad. di I. Toul- 
lard. T. 1, liv. 1, Ch. 1. Introduci. Pari* 1843. 


Digitized by Googl 


— 195 — 


de’ filosofi. Ciò per l’appunto fecero i primi Padri detti 
Apostolici ed in appresso i loro successori, sebbene per 
maniera ed ordine diversi. Imperocché i Padri in gran 
parte da principio stettero contenti di annunciare la dot- 
trina cristiana nuda, per cosi esprimermi, quale cioè l’a- 
vevano ricevuta dalli Apostoli, essi il più delle volte a 
seconda delle peculiari condizioni poste dalla Provvidenza, 
la proponevano al popolo, che senza ricercar d’ avvan- 
taggio con volonteroso e grato animo l’abbracciava come 
quella che appieno soddisfaceva a tutti quanti i bisogni 
suoi *. Non pertanto dovettero premunire i fedeli con- 
tro le crescenti eresie che attaccavano principalmente la 
persona del Salvatore. Pochi scritti pubblicarono, la mag- 
gior parte in forma di epistole. Tali sono le epistole di 
S. Clemente Romano, di S. Barnaba, di Erma che in- 
titolò la sua opera < Pastor > non che le epistole di 
S. Ignazio Anliochense, l’epistola di Policarpo e gli atti 
di S. Ignazio: scritti che Cotelerio, per tacere di altri 
molti, raccolse, aggiungendovi altresi frammenti di altri 
scrittori di quella età 1 2 . 

47. Ben presto la Cristiana religione dagli inferiori 
ordini della società si estese alle classi più elevate. Ma 
que’ sapienti ai quali era annunciata andarono per di- 
verse anzi per opposte vie a seconda dei diversi motivi 
ond’erano disposti gli animi loro. Imperocché quelli che 
di cuore cercavano la verità immediatamente l’ abbrac- 
ciarono, seco trassero al cristianesimo i loro principii 
filosofici ed ottimamente se ne valsero a difendere e spie- 
gare la religione che si avevano professata. Tra questi 
si resero celebri l’autore dell’ epistola a Diogneto 3 , san 
Giustino, Taziano quantunque poscia disertasse dalla fede 
ortodossa, Atenagora, S. Teofilo Antiocheno, Ermia, Qua- 
drato, Aristide, Castore, Aristone ed altri moltissimi *. 

1 Moehler, La Patrologie. Tratl. de J. Cohen, T. t. Prem. Pari, 
Le* Pére s Aposioliques, p. 57. Paris t 845. 

* Sunctorum Vaironi , qui temporibus Apostolici s floruerunt. 
Voi. 2 in Col. Anlver, p. 1G98. 

3 Moehler op. cit. Tom. 1, p, 178 e segg. * Moehler idem. 
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Coloro per contrario che erano mossi da tuli’ altro spi- 
rito, o impugnarono la religione cristiana, o la ricevet- 
tero con animo finto. Da poi cominciò tra la Cristiana 
fede e la pagana filosofia quella lotta durata fino a che 
la fede cristiana riportò un compiuto trionfo *. 

18. Questa oppugnazione che universalmente attaccò 
il cristianesimo costrinse li mentovati scrittori a dettare 
apologie, colle quali mentre la ricevuta fede propugna- 
vano ne facevano in pari tempo una scientifica e filoso- 
fica esposizione. In esse è fatta palese la vanezza e l’ em- 
pietà del Politeismo e dell’idolatria, vi sono confermato 
l’origine del mondo, la libertà dell’uomo, il suo fallo e 
la redenzione operata dal Verbo 2 . Ed ecco come prima 
d’ ogni altra cominciò ad essere trattata quella parte della 
Scienza Teologica detta « Apologetica » che, anche dopo 
ridonata la pace alla Chiesa scrittori illustri non manca- 
rono di coltivare e perfezionare; tra i quali primeggia 
Eusebio Cesariense nelle due celebratissime opere « De 
fraeparatiotie e De demonstralione Evangelica. Oltre a ciò 
non è da tacere della sua Cronica e dell’Istoria Eccle- 
siastica di cui meritamente è considerato come il padre. 

19. Nè furono soli i Gentili a combattere la Religione 
di Cristo, chè altri ancora gli apprestarono acerrima 
guerra, coloro cioè che sforzaronsi di contaminare l’e- 
lemento divino coi principii della pagana filosofìa, facendo 
ogni prova di confondere, abbandonare e per fino sotto- 
mettere la divina rivelazione all’ elemento umano, cioè 
alla filosofia che seco avevano tradotta nel Cristianesimo. 
Di costoro furono i Gnostici, che a buon diritto altri 
chiamerebbe i protestanti dei primi secoli, i quali defor- 
marono il Cristianesimo fino a renderlo quasi idolatra, e 
contro de’ quali i Padri avendo dovuto combattere, ne 
nacque e felicemente progredì un’altra parte della Teo- 
logia, la Polemica. 

1 I.’lnip. Giustiniano fu quegli che distrusse gli avanzi del Pa- 
ganesimo. Vedi Gio. Antiocheno dello Maiala: Hist. Chronica lib. 18, 
p. 287 Oxf. 1691. 

1 Vedi RillcrOp. cit. In molle cose però l'autore è troppo servo 
alla sua sètta. 
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20. Di varie maniere fu il Gnosticismo le cui traccio 
si riscontrano in Simon Mago padre di tutti gli Eretici 
ed in Monandro. Ebbe origine dzW’ Orientalismo e dal- 
l ’ Ellenismo *. Egli è vero che tutte le razze de’ Gnostici 
ebbero comune il principio dell’ emanatismo; però secondo 
che più si accostarono o all’ una o all’altra delle accen- 
nate filosofie, tennero o il sistema Dualistico, o V Idea- 
listico. Settatori del dualismo orientale furono Saturnino, 
Basilide, Marcione e Manete colla molteplice sua discen- 
denza: aderirono all’Ellenismo Valentino colle sètte da 
lui derivate fino a Marco, Tolomeo ed Eracleone. Que- 
sti, oltre il principio delle emanazioni introdussero l’Idea- 
lismo ed il Pseudomisticismo , e con ben mille commenti 
sovvertirono la dottrina cattolica sulla creazione, sulla 
fine del mondo e dell’ uomo e sulla redenzione 1 2 . Alle 
annoverate classi dei Gnostici è da aggiungere l’altra 
de’Giudaizzanti quali furono gli ebioniti e i cerinziani, 
che insieme confusero le dottrine de’ Gnostici orientali 
con quelle del Giudaismo e quelle del Cristianesimo 3 . 

21. Contro il Gnosticismo levaronsi Ireneo e Tertul- 
liano i quali misero in chiarissima luce la dottrina cat- 
tolica intorno gli articoli enunciati ed a sostenerla pro- 
clamarono il principio della tradizione contro gli eretici 
tutti passati, presenti e futuri. Questa tradizione la po- 
sero principalmente nell’ attuale magisterio della Chiesa 
il cui centro fosse la Chiesa Romana, siccome maravi- 
gliosamente insegnarono S. Ireneo 4 ed il discepolo suo 
Ippolito martire 5 . 

22. Intanto si venne fondando in Alessandria una 
scuola catechetica a comodo dei catecumeni e dei neo- 
fiti, la quale di poi per opera sopra tutto di Amonio 
Sacca e di Panteno convertiti dallo Stoicismo alla fede 
cristiana, salì al grado di scuola filosofica 6 e vi fiori - 

1 Del Gnosticismo trattarono Massuet, Tillemont, Prat. 

* Vedi Bitter op. cil. 

3 Vedi Kntercamp nella sua Storia Ecclesiast. 

4 Vedi Moehler op. cil. 

* Ivi. 6 Vedi Eusebio , storia Eccles. lib. 6. 
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rono Clemente AJessandrino e Origene autori della filo- 
sofia eclettica Cristiana. Molle opere di Clemente si seno 
perdute 1 ; rimangono quelle intitolate, esortazione ai greci, 
Gnostico, ed una terza Stromata o miscellanea. In esse 
per verità celebra l’antica filosofia come dono di Dio e 
quasi una prefazione all'Evangelio, però confessa essere 
stata infetta di ben molti errori, vi preferisce di gran 
lunga il lume che somministra la fede, a tal che l’in- 
telligenza che ne deriva sia l’estremo grado coi l’uomo 
possa elevarsi. Nei suoi scritti polemici oppugna l’Elle- 
nismo e svolge i principii della fede cristiana sopra Dio, 
il mondo, la materia, la perfetta rivelazione di Dio me- 
diante il Verbo, la sublimazione della mente al di sopra 
del mondo sensibile e fino alla visione di Dio, l’ordina- 
zione dell’anima e per ultimo la fine del mondo. In ogni 
parte di questi scritti dispiega un’immensa erudizione, 
e sebbene nello interpretare le Scritture si attenga un 
po’ troppo al senso mistico , tuttavia quando attacca gli 
eretici mai si dilunga dal senso litterale ed istorico 2 . 
Nella filosofia poi non incontri le dubitazioni di Platone, 
nè il pseudo-misticismo della scuola neo-platonica più 
lardi fondata da Plotino e che i Gnostici frequentarono 3 . 

Origene. 23. Da Clemente in parecchie cose diverti il suo di- 
scepolo Origene. Perocché questi si propose di formare 
colla scorta della filosofia un sistema dommatico della 
fede cristiana, ove volle mischiare ed innestare i princi- 
pii della Greca filosofia ne’ quali era stato nudrilo. Ciò 
fu cagione che in parecchi punti si discostasse dalla pu- 
rezza della fede e si contaminasse di eterodossia 4 . Lo 
che più che altrove adoperò nella celebre opera rupi 
«P/5» ossia dei principii ove intramezzò non poche dot- 
trine che a ragione il resero sospetto. Tali sono a un 
di presso quelle concernenti 1’ eternità delle pene degli 
uomini e dei demonii , 1’ origine dello anime , la futura 

4 Moehler ne lesse il catalogo op. eit. 

* Moehler op. cit. 3 Rider op. cil. 

* Vedi Baltus De feti se des Pèret accueés de platonùmt. Paris 17H. 
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risurrezione della carne ed altre simili *. In ciò poi che 
concerne alla perfetta eguaglianza del divin figliuolo col 
Padre, alcuni accusano Origene di errore, altri lo as- 
solvono . Del resto Origene stesso giudicò assai impera 
fetta questa sua opera e rigettò molte proposizioni in essa 
contenute. Bene a lui più che a qualunque altro deb- 
bono la critica biblica ed esegetica. Dettò egli quasi in- 
numerevoli scritti a noi pervenuti soltanto in minima 
parte; confuse appieno gli eretici tutti della sua età, e 
nella famosa opera contro Celso epicureo ne lasciò un 
saggio di compiuta dimostrazione della verità e divinità 
del Cristianesimo. Molti de’ Padri, in particolare i Greci 
seguitarono il suo metodo di esposizione. In esso do- 
mina costantemente il principio ossia l’elemento cristiano. 
Che se nelle sue investigazioni sembra alcune cose avere 
comuni con ciò che poscia tenne Plotino fondatore del 
neo-platonismo ossia dell’ ecclettismo Alessandrino, pure 
la dottrina di Origene, quanto ai principii, dirò cosi, 
cardinali, di gran lunga discorda dal neo-platonismo. Dif- 
fatti mentre i neo-platonici Plotino e Procolo al nome 
della Triade innestarono un larvato panteismo, alla crea- 
zione sostituirono un panteismo reale, ed in luogo del- 
l’unione mistica e spirituale dell’anima con Dio posero 
una totale confusione di essa con Dio, o a meglio dire, 
un trasfondiraento ed una annichilazione dell’anima nella 
Divinità, da tutti cotali errori, che alla fintine altro non 
sono che la dottrina filosofica degli Indiani, Origene pur 
sempre aborri 3 . 

24. Ad Origene non mancarono molti ammiratori, come 
anche ebbe molti acerrimi avversarii. La maggior parte 
dei più illustri Padri del terzo secolo, rigettatine gli er- 
rori, lo ammirarono. E sebbene nei loro scritti s’incon- 
trino talvolta alcune formole poco esatte circa il Verbo, 
che sono Origeniane, come accade principalmente in Gre- 
gorio detto il Taumaturgo ed in Dionigio Alessandrino; 

1 Vedi Hutlium Origenianorum. 

* Pclavio è tra gli accusatori, Bioel tra i difensori. 

3 Vedi Ritter. 
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pure altrove si veggono ridotte al sano loro senso *. Lo 
che apparo dall’Apologià di quest’ultimo a Dionigio Ro- 
mano, e dalla Esposizione della fede del primo, la cui ve- 
rità non può mettersi in dubbio. Contro Origene levossi 
Metodio cbe fu vescovo di Olimpo e poscia di Tiro. Fi- 
nalmente, regnando Diocleziano, S. Panfilo martire ed 
Eusebio Casariense scrissero un’Apologià in difesa di lui. 
Più innanzi tal controversia si rinnovò tra S. Girolamo 
e Ruffino d’Aquilea 2 . 

25. I Padri inoltre ed in singoiar maniera Dionigio 
Alessandrino 3 , Tertulliano ed Ippolito Martire svolsero 
scientificamente giusta il senso tradizionale e la dottrina 
della Chiesa le quislioni intorno a Dio, alla Trinità ed 
all’incarnazione, presa occasione a questo fare dal Pan- 
teismo degli Stoici trapiantato nella Religione Cristiana 
dagli eretici appellati da Cipriano Palripassiani Prassea 
cioè e Noeto che rigettarono la Trinità delle Persone, 
Sabellio che ridusse la Trinità alla pura manifestazione 
di Dio nelle creature, e Paolo di Samosala che asserì 
non essere il Redentore che un semplice uomo, dotato 
però di una più sublime sapienza *. 

2G. Se non che la dottrina Cattolica intorno a Dio 
ed alla Trinità fu messa in tanto maggior lume alla cir- 
costanza della controversia ariana, d’onde in seguilo del 
nostro ripartimenlo ha principio la seconda epoca della 
Teologia. E di vero , Ario prete Alessandrino abbenche 
nei promordii della sua eresia sembrasse apertamente 
proclamare il monoteismo fino al punto di escludere la 
pluralità delle persone; nulladimeno avendo derivato e 
composto il suo domma dalle opinioni di Platone, dietro 
i costui pensamenti asserì, esistere divinità create ed il 
figliuolo e Io Spirito Santo essere inferiori al Supremo 
Iddio #. Nel qual senso non a torlo fu detto da taluno. 
Ario aver voluto restaurare nella Chiesa il Politeismo 

* Lo confessa anche Rilter nella /Hit. philos. Chr iti. lib. 5, c- i. 

* Vedi la Rue. T. IV. 

3 Vedi la Pref. alle sue opere ncll ediz. di Roma 1796. 

* Vedi Pelavio de Trinit. 8 Idem. 
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nettato coll’ elemento Cristiano. i Trasse egli in fatti la 
dottrina Platonica nella Chiesa alfine di esporre la relazione 
tra Dio e l’universo mondo, che non da Dio immediata- 
mente, ma con Platone immaginò fatto da una creatura no- 
bilissima, creata innanzi ogni altra creatura e prima dei se- 
coli, cioè dal Verbo quale facitore e Seuio-j^ov 2 . Da poi si 
diffusero quei tanti errori, che la Chiesa, non appena co- 
nobbe, inorridì e condannò nella Sinodo Nicena. La Divina 
Provvidenza diede alla Chiesa il grande Atanasio Vescovo 
Alessandrino fortissimo propugnatore della Cattolica fede. 
Questi co’ suoi scritti polemici annichili non solamente il 
vecchio politeismo, ma il novello ancora, vai a dire l’ariana 
empietà. Ei fu che discoperse lutti quanti i più oscuri e 
tortuosi giri dell’errore evi oppose l’antica dottrina tra- 
dizionale sulla divinità del Verbo e la sua consustanzia- 
lità col Padre, dottrina da lui già purgata di tutte le 
formole ambigue di Origene. Imperocché tolse affatto 
quanto Origene nudrito nell’antica filosofia, incautamente 
aveva aggiunto del suo alla semplicità della fede; rafforzò 
il domma della perfetta eguaglianza e distinzione delle 
Persone divine in unità di natura, e di una luce, per 
cosi dire, tutta nuova informò la relazione di Dio col 
mondo ed in particolare coll’uomo. Egli seppe render 
vani i furori e le persecuzioni degli eretici e ne riportò 
compiuto trionfo 3 . Ne’ molti scritti coi quali scientifica- 
mente illustrò il domma cattolico giunse a tal grado da 
dimostrare che la Trinità delle Persone in Dio invece 
che alla semplicità di Dio contrastasse è anzi dalla me- 
desima costituita 4 . 

27. Sebbene però la Cattolica verità confermata fosse nel 
Concilio Niceno, tuttavia ebbe nuovi assalti per fatto di 
Aezio ed Eunomio Cappadoci, i quali rinfrescarono la 
controversia Ariana ed imbevuti auch’essi dei principi! 

* Rilter op. cil. 

1 Pelavio op. cit. 

3 Vedi Moehler nell'op. Allumate le Grand et l' Égtisc de ton 
temps. Voi. 5. Paris 1844. 

* Orai IV Contra Arianos. 
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della filosofia pagana, raddoppiarono gli sforzi per inne- 
starla nella Chiesa. Di Aezio non si hanno che pochi 
frammenti, rimangono alcune opere di Eunomio 1 . Costui 
quanto alla dottrina fu seguace di Platone, quanto alla 
forma stette con Aristotile e Plotino. Sosteneva pertanto 
Eunomio potere noi figgere l’ intuito Teosofico nell’ es- 
senza stessa di Dio; anzi affine di perfettamente cono- 
scerla ed anche comprenderla dovere noi usare di quella 
ragione soltanto onde noi stessi intimamente conosciamo 
e per la quale Iddio conosce e comprende sé stesso. 
Per lo che stabili essere necessario che noi ci portiamo 
colla mente al di là del mondo sensibile ed eziandio ol- 
tre il puro intellettuale ossia al di sopra delle stesse idee 
delle cose, che con Platone tenne distinte da Dio 2 e 
sopra il Verbo che disse essere effetto ovvero energia 
principale del Padre dalla cui volontà sarebbe deri- 
valo il Verbo medesimo siccome meno perfetto; pari- 
menti avvisò essersi Iddio valso del Verbo qual Creatura 
la più eccellente per formare le cose sensibili, transitorie 
e fenomenali insieme alle quali esso Verbo quando che 
sia dovrebbe finire. Da ciò inferì, impropriamente Iddio 
appellarsi Padre, ed unicamente rispetto alla sua essenza 
potersi asserire Padre ed ingenito. Opinò che le parole, 
o meglio le idee rappresentale dalle parole, comechè an- 
teriori alle cose non altro esprimessero fuorché energie 
realmente da Dio medesimo distinte, non mai l’essenza 
di Dio, la quale siccome supremamente una noi com- 
prendiamo coll’ acume dell’ intelletto. Teneva esso a nulla 
tutte cose create, che affermava propriamemente nè es- 
sere nè esistere in paragone dell’essenza assoluta di Dio. 
Trascurava affatto con Platone il pratico reggimento della 
vita affine di attendere alla sola contemplazione ossia 
all' intuizione della ragion pura. In somma si accordava 
cogli Ariani i quali negavano potersi per le creature ed 
il presente mondo conoscere Iddio 2 . 

1 Vedi 1. A. Fabricio Bibliolh. Graeca T. Vili. Amburg. 

1 Ballus op. cit. 

* Vedi Petavio De Deo lib. 1 c De Trini!. lib. 5. 
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28. Ma ad Aezio ed Eunomio si opposero tre parimenti 
di Cappadocia, Basilio e Gregorio Nisseno, fratelli, e S. 
Gregorio Nazianzeno dottissimi e santissimi uomini. Co- 
munque allevati fossero essi pure alle scuole filosofiche 
ed alle opinioni Platoniche e Neo-platoniche, contutto- 
ciò obbjettarono a quei gonfii novatori la sola dottrina 
cristiana secondo la quale non è dato all' uomo di co- 
noscere Iddio perfettamente ossia comprensivamente nella 
sua essenza. Insegnarono potere 1’ uomo intanto e dalle 
creature e sopratutto poi dalla fede ottenere una meno 
perfetta cognizione di Dio, quale si apprende per distinti 
concetti ed operazioni della nostra mente, forza essendo 
di ammettere una distinzione virtuale e mentale di Dio 
e de’ suoi attributi cogli attributi assoluti ne’ vicendevoli 
rapporti, e quelli significare con distinti vocaboli, fino a 
che perveniamo alla visione beatifica di Dio, alla quale 
siamo ordinati mercé la santità della vita, che ne giova 
eziandio a conseguire anche in questa mortai carriera 
una più piena cognizione di Dio. 

29. 1 SS. Basilio e Gregorio Nazianzeno vennero in 
eccellenza per facondia e purezza di elocuzione, il Nis- 
seno invece tenne senza contrasto il primato per la pe- 
rizia ed acume nella filosofia ed in ogni genere di scien- 
ze. Questi imitando Origene discorse tutta quanta la 
Teologia nell’ insigne sua Catechetica. Nell’ altra opera 
poi intitolata De hominis opificio appalesò le sue cogni- 
zioni dell’ antica fisica, non che della filosofia Platonica, 
dell’ Aristotelica e perfino dell’arte medica. Intanto che 
Basilio ed il Nazianzeno insieme col Crisostomo virilmente 
insistevano difendendo le forinole cattoliche, il Nisseno le 
svolgeva scientificamente. È dovuto alla singolare valentia 
di questi, che fossero viemmeglio dichiarate e confermate 
non solo la nozione intima di Dio, il mistero della Tri- 
nità e la consustanzialità del Verbo col Padre contro i 
nuovi Ariani e Semi-ariani , ma ancora la relazione di 
Dio col mondo per la comunicazione immediata nell’uomo 
dello Spirito Santo, la cui divinità gagliardamente so- 
stennero contro i Macedoniani usciti dalla setta Ariana. 


S. Basilio a 
due Gregorì. 


Digitized by Google 



INciloriani 
e gli Eull- 
cl.ianl. 


— 204 — 

Di tal guisa il domina cattolico per virtù della scienza 
venne sempre più dimostrato contro i principii filosofici 
degli eterodossi. Lo Spirito Santo commumcanlesi agli 
animi dei fedeli reseli idonei a conoscere Iddio, guidan- 
doli alla percezione del Figliuolo pel quale alla perfine 
apprendono essere il Padre principio assoluto sia dello 
altre persone divine, sia delle creature tutte. 

30. Queste cose ci fanno manifesto in quale grosso- 
lano errore caddero alcuni più che leggieri scrittori ete- 
rodossi ed increduli, con asserire, che la dottrina cri- 
stiana sulla Trinità si debbe riconoscere dal Platonismo 
e dal Neop'atonismo, mentre Platone pose principii adatto 
opposti alla Trinità cristiana *. Quando poi sorse in Ales- 
sandria il neo-platonismo, la formola cristiana perfetta e 
piena era stata già da gran tempo stabilita, e poscia fu 
scientificamente dimostrata e difesa al sopravvenire delle 
controversie Ariana e Macedoniana. L’ antica filosofia 
non somministrò al domma cattolico elemento alcuno, 
ma unicamente servi come d’ istrumento alla scientifica 
trattazione 2 . 

31. Un novello incremento scientifico acquistò la Teo- 
logia dalle controversie Nestoriana ed Euticlnana, ed indi 
anche dalla monoteiilica 3 nelle quali fu discusso il nesso 
del divino e dell’ umano nella persona del Salvatore. 
Imperocché queste portarono che Cirillo Alessandrino e 
Leone M. preclari ingegni spargessero una nuova luce 
sul mistero dell’ Incarnazione di Dio, sostenendo 1’ unità 
di subbietto ossia della persona divina nella dualità di 
natura in Gesù Cristo Salvator Nostro, come decisero 
li due Concili! ecumenici Efesino e Calcedonese. Sofro- 
nio poi e Massimo confessore, vigorosamente contro i 
Moriotelili propugnarono avere queste nature una forza 
ed un’azione loro propria, ciò che finalmente fu definito 

1 Vedi Pctnvio De Trinil. in prefat. e lib 1. Ballus op. cil. 
e Maret. Tlieori. direi. 

* Rillcr op. cil. 

3 Benché il monolelismo sia posteriore a S. Agostino, appartiene 
però a questo tempo per la materia. 
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nel sesto concilio ecumenico celebrato sotto i romani 
Pontefici Martino ed Agatone. 

32. Mentre la Teologia faceva tanti progressi in Orien- 
te, in Occidente toccava il suo apice. 1 SS. Cipriano, 
Diario Pictaviense, Eusebio Vercellense, Padano ed Am- 
brogio già da lungo tempo coi loro scritti avevano resa 
famosa la Chiesa Occidentale e confusi gli eretici della 
lord età. Più lardi venne S. Girolamo insigne per la sua 
erudizione e la perizia delle lingue, il quale somma- 
mente promosse gli studii biblici, diede una nuova ver- 
sione latina della Bibbia da esso eseguita sull' ebraica 
verità, e dopo un’accurata emendazione del testo greco, 
sopra questo voltò in latino idioma i libri del nuovo te- 
stamento. S. Girolamo amò e promosse ardentemente la 
critica biblica e T esegesi. Ne’ suoi commentar» sempre 
si attenne al senso letterale siccome avevano praticato 
S. Gio. Crisostomo e Teodoreto. Però in questa parte 
Girolamo avanzò tutti gli altri per la sua perizia delle 
lingue orientali e dell’archeologia giudaica: il perchè si 
acquistò meritissimamente il titolo di Dottore Massimo *. 

33. Ed eccoci alla terza epoca inaugurata da S. Ago- 
stino, il quale di comune consenso ottenne il primato 
per acume e potenza d’ ingegno. Abbandonate le arti 
belle tutto si conferì allo studio delle discipline filosofi- 
che. Seguitò principalmente la filosofia platonica e la 
neo-platonica, che non poco gli valse a sciogliersi dai 
lacci de’ Manichei ove era caduto in Cartagine: a que. 
sta filosofia medesima, come ne fanno fede i primi li- 
bri da lui pubblicati, egli applicò l’animo anche dopo 
la sua conversione avvenuta in Milano per cura in par. 
ticolare di S. Ambrogio 2 . In tali libri egli attaccò gli 
accademici scettici valendosi di argomenti psicologici. 
Perocché egli il Santo Dottore trovò il Cartesiano co- 


* Vedi Prolegomeni* dcU’cdiz. Benedet. deir opere di s. Gero- 
lamo. 

• 1 Tali sono i libri De Magislro, soliloguiorvm, conira accademi- 
co s eie. 


I Padri latini. 


Epoc* III.* 
S. Agostino. 
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gito ergo sum col quale opporre allo scetticismo univer- 
sale un principio inconcusso 1 d’ onde potè dimostrare 
trionfalmente la realtà della propria esistenza e di quella 
del mondo fenomenico o sensibile 2 . Fattosi poi più 
innanzi ancora conosce la verità eterna, che sempre 
è a noi presente 3 , e pel di cui mezzo vediamo ogni 
cosa Iddio secondo Agostino si manifesta e alla 

ragione ed ai sensi ; quindi è che egli risale a Dio 
così dal lume della ragione come dall’ordine armonioso 
che riluce in questa università di cose; mirabil ordine, 
che ci rivela la essenziale bontà e verità divina verso 
di cui sentonsi tratti gli uomini per la cognizione o 
l’ amoro. 4 5 6 Svolge maravigliosamente e con metodo ri- 
gorosamente scientifico la dottrina della Trinità, con- 
vinto che la fede ci chiama alla scienza B . La Trinità si 
manifesta nell’ ordine delle cose sensibili, ma in un modo 
assai più sublime nelle soprasensibili , cioè nella no- 
str’ anima. La creazione del mondo fu fatta dal nulla, 
epperò inculca la gran distinzione tra Dio e le creature, 
senza però separar Dio dal mondo, quasi non avesse col 
mondo una vera ed efficace comunicazione. Che anzi 
egli dimostra aver Iddio cura di tutte le sue creature, 
e risplendere la divina providenza tanto nell’ordine fìsico 
che nel morale , come appare evidentemente perfino 
nelle stesse sventure onde fu afflitto in particolare il ro- 
mano impero nelle irruzioni dei Barbari 7 . Lo Spirito 
Santo è il principio di quella vera cognizione che noi 
abbiamo di Dio 8 . Nel combattere poi che ei fece le tre 
principali sètte di quei tempi, cioè dei Manichei, Dona- 


4 Soliloq. lib. 2, c. 1, De Trinit. lib. 15, c. 12 c lib. 10, c. 14 . 

1 Conira Aradem. lib. 5, c. 24, De Trinit. lib. 15, c. 21. 

3 De vera Religione, n. G3. De Div. qu. 83, q. 9. 

* De Magistro n. 59, de Ord. lib. 2. n. 47 e seg. 

5 De Trini!, lib. 8, cap. 12, lib. 15 cap. G e seg. 

6 Epist. 120 n. 3, e seg. de Trinit. lib. 15. cap. 2. 

7 De civit. Dei lib. 4 cap. 11. e seg. e lib. 7, cap. 5. 

8 De Trinit. lib. 15 n. 293. De Civit. lib. 2 n. 24, Sol. lib. 1. 
Cap. 15 De vita beala Cap. 55. 
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listi e Pelagiani avanzò la scienza teologica nelle que- 
tieni intorno la origine e il fine del mondo,. il bene ed 
il male, il libero* arbitrio e l’abuso che l’uomo ne fa *. 
Spose inoltre il sistema della Chiesa, una ed inappel- 
labile in ciò che spelta la fede, essendo che la sua 
autorità vada innanzi a quella delle stesse divine Scrit- 
ture, per questo appunto che non le riceviamo se non 
per 1’ autorità della Chiesa 2 , la quale indicandoci quali 
siano le vere scritture divinamente ispirate ci addila in- 
sieme la vera fede. Stabili da ultimo mirabilmente 1’ a- 
zione divina nella nostra volontà nella dottrina della gra- 
zia da lui difesa contro i Pelagiani. E qui, posto il 
principio che 1’ uomo decaduto dalla primitiva sua con- 
dizione, era per ciò stesso diventato infermo, ne deduce 
la necessità non solo di un soccorso soprannaturale aflìn 
di operare a salute, del che ebbesi sempre bisogno, ma 
anche di una grazia medicinale, che illustri la mente e 
soccorra la volontà per operare il bene morale. Stabili- 
sce di poi contro i Pelagiani, ed i Marsiliesi lor suc- 
cessori detti Semipelagiani esser questo soccorso della 
grazia un dono affatto gratuito di Dio, e che previene 
la stessa fede ; esser perciò gratuita anche la predesti- 
nazione alla fede; dimostra finalmente non trovarsi ne- 
gli antichi filosofi quella vera virtù che valga a scorgerci 
al conseguimento del fine proposto all’uomo; che anzi 
esser stata la loro scienza vana e superba, come quella 
che ignorava perfino il vero fine dell’uomo, e la via per 
raggiungerlo che solo dalla vera cattolica Chiesa ci viene 


* Dove è da notarsi accuratamente, contro I’ asserzione di Bit- 
ter ed altri non pochi, che S. Agostino non ha mai negato all’ uomo 
caduto la libertà d'arbitrio si al bene che al male, che anzi egli 
l’hn sempre stabilita, in quanto non ha mai ammesso che la gra- 
zio faccia violenza alla volontà; conte risulta evidentemente dallo 
scopo che si propone nel lib. Dj gral. et lib. arbitrio. 

* Nel lib. coni. Epist. fundam. C. A cd altrove. Ed ecco ciò che 
Bitter come protestante non ha mai perdonalo ad Agostino; ecco 
ciò che egli spessissimo gli rinfaccia in tutto il lib. 7. op. cit. Il 
principio di S. Agostino è tuttavia verissimo. 
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insegnata. 1 Le opere di S. Agostino sono un vero te- 
soro sempre aperto, da cui quanti vennero dopo trassero 
grandi richazze di scienza c teologica e filosofica, c da 
cui le può trarre egualmente ognuno che voglia appli- 
catisi seriamente. Egli difTatti nell’ opera De Genesi ad 
liileram pose le fondamenta della filosofìa della natura, 
filosofia che dista di gran tratto da quella tenebrosa e 
panteistica che si coltiva in Germania: nell’opera De Ci- 
vitale Dei pone le fondamenta della filosofia della storia; 
ed è assai diversa da quell’ ardita e pericolosa filosofia 
che l’ingegnoso Vico ha introdotto, e di cui non pochi 
hanno fatto un grandissimo abuso , e ancor più lontana 
dall’altra filosofìa fetente di puzza panteistica e fatalistica 
che gli egheliani ed i neo-eclettici vengono nascondendo 
con bei colori. La filosofia di Sant’Agostino s’appoggiò 
unicamente alla verità della sapientissima economia di Dio 
nello stabilire, conservare e propagare la sua religione 
fino alla consumazione dei secoli : bellissimo principio che 
fu poi mirabilmente sviluppato seguendo le traccie di 
s. Agostino da Bossuet nel suo Discorso sulla storia uni- 
versale. Trovi finalmente in lui i germi di svariate dot- 
trine filosofiche, che furono poscia svolte in diversi tempi, 
e ancora a’ di nostri si vanno svolgendo. 

34. Dopo la morte di Agostino le discipline teologiche 
per cause interne ed esterne si nella Chiesa greca che 
nella latina andarono poco a poco scadendo da quell’al- 
tezza in cui le abbiam vedute salire; fino quasi ad es- 
sere coperte da tenebre. Nella Chiesa greca fiori il mar- 
tire s. Massimo gran filosofo e teologo, e valoroso cam- 
pione della Chiesa contro il monotelismo. Egli scrisse 
molte opere in favore della fede cattolica, e forse primo 
di tutti illustrò di commenti le opere del falso Dionigi. 
Molti dei moderni videro in queste opere di Dionigi 
una tendenza allo pseudo-misticismo della scuola neopla- 
lonica di Plotino e di Proclo; anzi perfino al panteismo 2 ; 

* Specialmente nei libri che scrisse contro Giuliano. 

* Cosi Saint René Taillandicr nell’op. Scoi. Erigcn. Strasbourg 
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ma bencliò negar non si possa essere nelle opere di que- 
sto autore sparse di molte mende 1 son esse peto ben 
lontane dalla dottrina che lor viene apposta. Se infatti 
questa dotti ina vi si trovasse sparsa ve l’avrebber tro- 
vata e un s. Massimo, e un s. Giovanni Damasceno che 
ne ca'ca le peda'e, c un s. Tomaso che illustrò in un 
commento il libro De di vini s vominibus e tanl’allri uomini 
pii e dotti, che magnificarono con tante lodi le opere 
di Dionigi 2 . Che se questo autore insegna aver Iddio 
in creando romur, italo il suo essere alle creature nella mi- 
sura rispondente alle essenze delle cose possibili, da lui 
contemplate nelle sue idee archetipo, ovvero nei tipi del- 
l’eterna sua mente, non favorisce perciò in alcun modo 
l’ ctnanalismo ; come non si dee riputar emanatista neppur 
s. Tomaso, che abbracciò questa stessa dottrina. Nè Dio- 
nigi infatti, nè s. Tomaso dicono che Dio nè in molto 
nè in poco comunichi la divina sua essenza; ma solo 
che le creature in ricevendo l’essere nella creazione ven- 
gono imitando ciascuna nel loro proprio grado le perfe- 
zioni di Dio, e l’essere divino, e partecipando per tal 
guisa a quell’essere, che trovasi in Dio nella sua pienezza 
indivisibile ed incomunicabile a qualsiasi creatura. Nè è 
da prestar fede a quei moderni, i quali mettendo sempre 
in fascio il vero col falso misticismo, alti ibuiscono a Dio- 
nigi che scrisse de Theologia myslica il fa'so misticismo 
platonico; giacché a delta loro, appena è che egli non 


184o, Pari. 3, fnp. t . Rousselot , /là taire de la Philotophie du 
moyni àijc. Paris, 1842, T. I. <1. 2. 

* Vcili Lc-Quicn Dirserlalio dama remica tremula. Do Riibois, 
De ijetlit et scriplis, ac doclrina r. Tinnirne /quintili». Vcn. 17LO, 
Dirteli, nona de fide aucturis opri ina, rjuue vuhjo ariopaijiiica 
dùunlvr. 

J Bon meritò dogli scrini deM’Arecpngila D. Dnrltoy, OEurres de 
s. Denis l'ui étrpaip'le, trnduites dtujrcc. Pmis. IKIb. Vedine la dolio 
prefi zinne, pag. I.l e seg. Benché non gli |Missiain<> consentire quan- 
do si sforza iti rivendicare la ijniuiniià ili que.-le opere, il che già 
mollo innanzi aveva inuiilmmle lenta lo il I*. (.Oronzo Cozza poj 
Cardinale nell'op. Yintlirite < riapnijrticae. Roma 1/02, Par. 1, ed 
anche Kal. Miss. Diss. XXII, Scz. I. 

14 
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abbia infettala tutta la Chiesa *. Fu egli anzi che gettò 
le fondamenta di quella vera mistica teologia da cui tras- 
sero poscia i loro principii tanti altri teologi ortodossi e 
pii, tra i quali tengono il principato Ugo c Riccardo da 
s. Vittore, s. Bonaventura, Rusbrochio, Taulero, Gersonc, 
c to stesso s. Francesco di Sales nel suo trattato del- 
V amor di Dio. Lo stesso dicasi dell’opera de Coeletti 
Hierarclda nella quale Dionigi insegna che Iddio pel mi- 
nistero degli Angeli illumina le umane menti , avendo 
appunto stabilito di adoperare cotali ministri a lui sot- 
toposti, ma superiori agli uomini, secondo è scritto dal- 
l’Apostolo Ileb. I, 14 Nonne onwes sunt adminislratorii 
spiritivi in ministerium missi propter eos qui haereditatem 
capieni salutisi Eppure anche per questo gliene venne 
censura dai moderni 1 2 . E sempre da Lutero in poi ebbe 
Dionigi a nemici i protestanti, per questo che avendo 
egli posto come fondamento della sua dottrina la duplice 
Gerarchia Celeste ed Ecclesiastica o terrena, cioè la me- 
diazione delle creature celesti, ed una autorità in terra 
che lega i diversi ordini e le diverse condizioni degli 
uomini, soggetti gli uni, superiori gli altri, venne con ciò 
a distruggere affatto il sistema dei protestanti. 

35. In questo stesso volger di tempo, o poco prima ebbe 
voce di singolare erudizione il vescovo Emisseno Neme- 
sio. Egli coltivò con grande ardore la filosofia di Aristo- 
tile, senza rinunziare però ai principi della scuola di 
Platone. Parlando dell’ uomo, parve inclinare ad ammet- 
tere l’opinione della preesistenza delle anime, e dell’e- 
ternità del mondo soprasensibile 3 . Ma egli difende ac- 

1 Ai gii! cilali autori aggiungasi Riiter nella sua Itisi, de la phi- 

losopltie cfiretieune, liv. 7, eap. 1. § 5, il quale come protestante 
si dimostra non poco avverso alle opere delfarcopagita. 

3 Vedi Darboy, op. cil. Introd. p. CXL, c seg. 

3 Vedi Riiter op. cil. § 1 Nemesius, intorno al quale tuttavia 
vedi Pelavio de Augelis I.ib. 5, Cap. 3, Pi. H c seg. dove osserva 
che Nemesio parlò soltanto della preesistenza degli Angeli al mondo 
sensibile, c non delle anime; del quale ultimo errore vedi che dica 
Sisto Sen. Bibt. Smela Lib. 5, dove è notato sotto il nome di Gre- 
gorio Nisscno, a cui una volta veniva questo libro attribuito. 
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curatamente la umana libertà e la providcnza divina 
Vanno a questo compagni Enea di Gaza e Zaccaria di 
Mitilene soprannominato lo Scolailico; eleganti scrittori che 
coltivarono di preferenza la filosofia. Enea scrisse contro 
la eternità dell’anima e del mondo, benché non sia im- 
mune dai placiti della scuola platonica 2 come non ne ó 
scevro Zaccaria, il quale però stabili la contingenza del 
mondo sensibile, e combattè vigorosamente il manicheis- 
mo 3 . A questi tien dietro Giovanni Eilipono monelìsila, 
dotto invero, e difensore della creazione del mondo o 
della materia, ma caduto nel riteismo, di cui tuttavia non 
fu l’ inventore *. Segui le dottrine di Aristotele, benché 
non sia questi il suo unico maestro. 

36. Ma lasciati questi che mog io diremmo filosofi anzi 
che teologi, eccoci innanzi s. Giovanni Damasceno il gran 
teologo del secolo Vili. Egli infatti senza tener conto 
della sua dialettica, nella quale havvi ben molto con che 
confondere i sofismi dei filosofi pagani e degli eretici, e 
dar luce allo opere degli antichi greci 8 ; scrisse un trat- 
tato De haeresibus, a cui aggiunse quattro libri De fide 
orthodoxa. lo questi tratta dell’essenza ed esistenza di 
Dio, della Trinità, della Creazione, della Incarnazione 
e Redenzione, delle due operazioni e delle due volontà 
di Cristo; prova la verità della di lui risurrezione, del- 
l’adorazione che gli è dovuta: parla ancora dei princi- 
pali sacramenti, c difende la reale presenza di Cristo 

* NeH'eceellenlc op. De hnminis opificio, dir trovasi nella Bibliol. 
Putritili ijrcco-lu lino rum. Paris, I(i2l Tom. II, p. 404. 

s So di ciò rons. Ccillier. /lisi. gru. Tom. XV, C. 19, p. 283 
c so". Il di lui TheopUruslus trovasi nella Bibliol. Palr. (il. T. Il, 
pag. 353. 

3 Nell'opera elle ha per titolo : Ammoniti *, ossia dialogo col di- 
scepolo di Ammonio intorno a coi vedi I. Albert. Fabricio Bibliol. 
gracea. cdiz. cil. Tom, IX, p. 235. Quoto dialogo leggeri tradotto 
in bitino nella Bibliot.-Lngilun. Tom. IX, pag. 759. 

* Ycd. Hitler, op. cil. l.ib. 7, § 4. 

5 I)c Cerando, Il intuire compii ree ile la Philosopliie , Tom. IV, 
riferisce essere stati i principali scritti del Damasceno raccolti .‘otto 
il titolo: Oiigcnrx seti /mix se ini ir; (piasi un Muri utile Pliituso- 
phiue di cui era grandissimo l'uso nel medio evo. 


S. Giovanni 
Damasceno. 
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nell’Eucaristia, del culto da rendersi ai Santi, e della 
venerazione che si deve alla Croce, alle imagini dei santi 
ed alle reliquie *. Quest’opera a dir breve è una somma 
teologica, in cui colle Sante Scritture e coi Padri si con- 
fermano i dogmi principali della fede: primo lavoro di 
simil genere dato in luce nella Chiesa Orientale, e che 
servì di guida agli scolastici , elio raccolsero in un sol 
corpo tutto il sistema della dottrina cattolica. Scrisse an- 
cora contro gli iconomachi, i giacohiti , i manichei ed i 
saraceni opere che illustrali di molto la dottrina cattolica. 
Nella materia segui nella parte filosofica specialmente le 
dottrine platoniche, fatte però cristiane, c purgale dai 
principii eterodossi ; nella forma invece rese ad Aristotile 
l’onor della preferenza, parendogli che questa forma più 
esatta e concisa meglio si addicesse alla sintesi cattolica. 
p*dri ialini. 37. Ma abbandoniamo finalmente quell’ Oriente in cui 
dall’imperatore iconomaco in poi, e specialmente a’ tempi 
di Fozio si vide la grande e lagrimevol rovina della re- 
publica cristiana, c quindi anche della scienza teologica 
e ritorniamo alla Chiesa occidentale. In questa Agostino 
aveva fornito ai Padri ed agli scrittori latini armi d’ogni 
guisa per difendere i dogmi della fede cattolica si contro 
i Pelagiani ed i Marsiliesi, che contro gli ultimi avanzi 
dell’arianesimo, cioè contro quelle barbare nazioni infette 
d’arianesimo, che d’ogni parte invasero l’impero romano 
minacciando 1’ ultima rovina e alla filosofia cd alle arti 
belle. Fra i molti clic svolsero ed illustrarono i principj 
di s. Agostino splendono di maggior luce i ss. Prospero, 
1 lario, Fulgenzio e Primasio: e quando Fausto di Riez, 
Gennadio ed altri sostennero che l’angelo e l’anima umana 
hanno corporea natura 2 , Claudio Mamerte sacerdote 
Viennese celebre per dottrina ne confutò vittoriosamente 
le ragioni 3 . Fra gli autori di questo tempo Vincenzo 

* Inlorno a questo s. Dottore di cui è nemico il protesi. Hitler vedi 
Ceillier /lisi, gtner. des Aulevrs sucres et ecdétii.st. T. XVIII, C. 9. 

* Vedi Ceillier; /lisi, géncr. des Auleut $ sacre s. Tom. XV, C. 4, 
$ 7, png. 27. 

3 Vedi Ceillier op. cit. C. 51, § 9, pag. 485. 
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Lirinese rendè al cattolicismo il maggior servigio coll’aureo 
suo Commonitorio in cui seguendo le tracce di Tertul- 
liano chiarisce tutti i sofismi e le astuzie degli eretici , 
ne discopre l’ impura sorgente, e vi oppone il principio 
incontraslabile della prescrizione; ed insegna ancora al 
teologo come si possa non sol senza scapito ma anzi con 
grande vantaggio ridurre la fede a scientifica trattazione. 

38. Allo sciogliersi dell’impero romano Boezio e Cassio- 
doro salvarono dalle ruine i monumenti dell’antica scienza: 
quegli non solo coltivando egli stesso la filosofia secondo 
i principi principalmente di Platone e di Aristotile, ma 
anche illustrando l’ Isagoge di Porfirio ossia l’ Introdu- 
zione all’Organo Aristotelico, che pare avere data occa- 
sione alla celebratissima controversia delle età seguenti 
intorno agli universali 1 ; questi interamente applicato allo 
studio della Santa Scrittura e della scienza sacra togliendo 
alla distruzione molli antichi codici 2 . S. Isidoro di Si- 
viglia e s. Gregorio M. son veramente gli ultimi astri 
della scienza e della letteratura romana. Si l’uno che 
l’altro contribuirono d’assai benché in diverso modo alla 
ristaurazione degli studi sacri 3 . 

39. D’allora incominciarono i Germani a consecrarsi alle 
scienze, ed a vestire per cosi dire la teologia di nuove 
forme * : usando specialmente nei loro scritti la sintesi. 

* Cosi attesta Rnbano Mauro Super Porfyrium presso Cousin : 
Fragni, pliitosupli. Abélard edit. 2, Paris, 1840, p. 10G e srg. So 
credi a Ritler op. cit. appena rimane dubbio ebe questo autore il 
quale scrisse della Trinità, dell' Incarnazione, della Previdenza ed 
altri simili argomenti sacri, sia cristiano. I. A. Fabricio ci dà il ca- 
talogo delle opere di questo grande scrittore nella Bibliot. Ialina. 
T. II, L. 3, C. 13, ediz. Aniburg., p. CAI e seg. 

4 Oltre l'cdiz. delle opere Redon 1629 di due voi. in Ibi. il Mar. 
Malici ne pubblicò le Complexiones iti Epistola s et Acta ApostoL 
et Apnealyp ». tratte dalle membrane Vcron. Firenz. 1721 a.cui 
aggiunse una prefaz. 

3 Intorno alle opere di s. Isidoro vedi IsiJoriana sive Prolego- 
meaa in edilionem operum ». Pitturi Hispa lenti* del chiaris. Fau- 
stino Arrcvalo. Roma 1797, distribuita in 80 Capi. Quanto alle opere 
di s. Gregorio M. vedi Prefat. Generale!», degli editori Mauriu. e 
la vita dello stetso Pontefice che essi scrissero. 

4 Moehler, Patrologie. Introduci. § 3, C. 24. 
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Nella Spagna Saninolo Tajo anlisli'e di Saragozza nel 
sec. VII (moii noi 655) compose il primo una quasi 
somma teologica in cinque libi i di Sintenze raccolle dagli 
scrini di s. Agostino e di s. Cregoiio M. *. Nell’ Inghil- 
terra poi il V. Ceda ci presenta nei suoi scritti una quasi 
enciclopedia sacra, e colleziono di quanto fu scritto pri- 
ma di lui 2 . Nell’Inghilterra e nella Francia insieme Al- 
enino esercitò egli pure specialmente l’ufficio di racco- 
glitore, e fu di grande ajuto a Carlo Magno nel togliere 
le lettere e le scienze teologiche e filosofiche a quello 
squallore in cui erano caduto nell’Occidente per le in- 
vasioni dei barbari 3 . 

40. Regnando Carlo il Calvo nel sec. IX fu prefetto 
delle scuole del Reale Palazzo Giovanni Scoto Erigcna 
più verisimilmente irlandese, cui dava Carlo il nome di 
suo maestro. Questi acquistò grande celebrità per le estese 
sue cognizioni nella filosofia degli antichi, e nelle lingue 
greca e latina, e per l’acutezza della sua mente. Diede 
alla luce molte opere, ma le principali sono : Peri phtis- 
(6s merismod ossia De divisione talurac, e De praedestina- 
tiotie, oltre la versione latina delle opere dello pseudo- 
Dionigi da lui abbellita e illustrala di commenti *. Ma e 
per essere servo di troppo ai piacili Origeniani e al 
neoplatonismo, e per una certa libidine di singolarità d’in- 
gegno filosofò dei ptincipj e dei dogmi della fede silTat- 
tamente che cadde in gravi errori. Stabilito infatti come 
base il principio dell’ identità della filosofia e della teo- 


1 Elia Dupin. Kour elle Iìibliolhèque (In Attirili* ccc/èsiatt. T. V, 
p. Itti e seg. dove riferisce seguendo il Mobilimi, essere quest' o- 
pera rimasta inedita, nè tornar conio il pubblicarla , altro non es- 
sendo clic unn catena di testimonianze tolte principalmente dalle 
opere di s. Gregorio M. spettanti la divina incarnazione ecc. 

1 Di questo con molta estenzionc ed accuratezza scrive Ceillicr 
op. cit. T. XVIII, C. 1, 

3 Histnire lillérnire de la Franee. T. IV dalla p. SDÌ» alla 347. 

* Taillandicr nell’op. cit. Scol-Erig. P. I, C. 2, ci dà un accu- 
rato catologo dell opere di Scoto Erigcna. Ma mi fu riferito essersi 
or ora trovale nella Ihbtiolcca di Monaco e nella Vaticana altre 
opere, che si pubblicheranno quanto prima. 


Digitized by Googli 


— 215 — 

logia doveva dedurne spettare alla ragione anche nelle 
cose rivelate gli stessi diritti che competono all’autorità, 
anzi esser quella a questa superiore, e pienamente libera 
nell’interpretazione delle Sante Scritture, confondendo cosi 
la fede razionale colla fede teologica *. Abbracciò in vero 
il realismo, ma travolse la sana dottrina del fa’so Dio- 
nigi intorno le essenze intelligibili, o degli archetipi delle 
cose esistenti in Dio, c la convertì in quella delle cause 
prime ed assolute della creazione ; nel che appena si può 
difendere dall’ accusa di emanatismo e di panteismo 2 . 
Del finale giudizio c della eternità delle pene ebbe er- 
ronee opinioni 3 ; e cadde in errori ancor peggiori, in- 
torno alla predestinazione e perfino alla reale presenza 
di Cristo nella Eucaristia *, onde ne fu dallo stesso suo 
protettore Incmaro di Rcims gravemente rimproverato *. 
Perciò mentre confessiamo doversi pur commendare in 
questo scrittore l’ ingegno grande al certo nel tempo in 
cui visse, e il profondo studio della filosofia nella stessa 
teologia; non possiamo però a verun patto tollerare le 
magnifiche lodi di cui a gara molti dei moderni gli han 
fallo un serto, proclamando^ ristoratore dell’antica filo- 
sofia nel periodo Franco-Germanico G , vindice della ra- 


* De divi*. Nutvr. L. 2, C. 24 e Uh. 1, C. 7t. Quesl’oporo fu 
stampala la prima voti» in Oxfoid nel 1081 in fot., poscia in Miins!. 
1858 in 8." sullo il lit. lumi nix Sentile Erigende de diri finite na- 
turile libri quinque. Edilio rccognila et anenduta, uccellimi Ircde- 
cim (ittclnris Iiynini. 

* Taillnndier. op. cil. P. 3, C. 4. 

3 Ivi C. C. 

‘ Come appare anche dal frammento 2." thè viene attribuito a 
Scoto Erigono c fu pubblicalo da Taillnndier nell’ appendice. 

6 Scoto fu sollecitato da Incmaro c da Perduto vose, di Laon a 
combattere Godescalco circa la predestinazione. 

6 Così Cousin, Court d'histoiie de hi pliilosopliie 9 I.econ. Pel. 
Ifyort. lolinnn, Seat Erigenti Koppenng. 1825. Slaudenmayer Scotus 
Erigono citati da Taillnndier RI. Al contrario Guizol ititi, de la 
cicilixolion de Frante 29 I.econ; Die clirirtlichc Lelirc rie., ossia 
De Dnetrina Chrixliana. Tubing. 1838, considerano lo Scolo come 
l'uliimo rappresentante delle scuole, ovvero dello spirito neo-pla- 
tonico nella Chiesa. 
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pione dal giogo dell'autorità, padre della teologia specu- 
lativa, e il più gran luminare della scienza di tutto il 
medio evo. E di questi elogi fabbricati piincipalmente 
nelle scuole egbeliana e neoeclettica dellà Francia, non 
altra ragione puossi assegnare che questa: il credersi 
cioè dai discepoli di quelle due scuole di avere in Scoto 
Erigena l’antesignano e il patrono di quelle dottrine nel 
disseminare la quale pongono ogni lor opera, come sa- 
rebbero tra gli altri mostruosi erroii l’au'onomia della 
ragione, la eternità della creazione o dirò meglio l’enta- 
natismo ed il panteismo. 

41. Intanto per opera del monaco Gotescalco era venuta 
crescendo l’eresia dei predestinaziani, contro della quale 
sorsero tosto e Incmaro di Reims, e I’rudenzio Floro 
ed altri non pochi, che la confutarono con iscritti die 
videro la luce La causa però di Gotescalco rimare 
tuttora coperta di tenebre 2 . Con esito più fortunato fu 
combattuta la dottrina dei Feliciani intorno all’adozione 
di Cristo, onde da Felice ed Elipando vescovi spagnoli 
era stata rinnovata l’eresia di Nestorio della dualità delle 
persone in Cristo. Molti sono gli scrittori, che si resero 
celebri in queste controversie, e che illustrarono di nuova 
luce il mistero della Incarnazione 3 . Lo stesso avvenne 
del dogma della reale presenza di Cristo nell’Eucaristia, 
quando s’agitò la questione del libro pubblicato da Pas- 
casio Radberto, impugnato da taluni, tra i quali Ratramno 
monaco di Corbia: ma si noli attentamente che quella 
quistione non riguardava in allora la velila della reale 

* I frammenti e ambe 1’inlcre opere di tulli questi clic net se- 
colo IX scrissero della Predestinaz. furono raccolti c pubblicali ila 
Gilberto Mauguin nell'opera Vaici uni (melai uhi, qui tate. IX ile 
l’iaedesliiwlioiie et gratin icripnerunt. Due voi. in 4.° Parigi, lti.'.O. 
Nel II voi. questo autore alza la voce contro Yllitl. Piacdeslinat. del 
P. Sirmondi. 

1 Hit!, letleraii-e ile la Frutice. T. V, nrt. Gothcscalc. p. 352 e 
seg. ed anche Ceillier op. ciL T. XIX, C. II. 

3 Vedi le due erudite disserlacioni clic Gio. Francesco Madrisio 
scrisse contro l’eresia di Felice ed Elipando nell'ediz. delle opere 
di s. Paolino Patriarca d'AquileJa. Veuez. 1737. 
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presenza, sibbene piuttosto lo stato del corpo di Cristo 
nella Eucaristia L Ben diversamente camminarmi le coso 
più tardi, cioè nel sec. XI al tempo di Berengario. Pe- 
rocché questo pedissequo di Giovanni Scoto Erigena, con 
molto minore ingegno e scienza, ma con egual licenza 
di filosofare nei dogmi della fede, ardi assalire pubbli- 
camente il dogma della reale presenza di Cristo nella 
Eucaristia. Tutta la Chiesa fremette a tanta empietà, 
e molti concilii, specialmente quello di Roma e di Pa- 
rigi, lo condannarono, e costrinsero il vanerello a ri- 
cantare la palinodia. Ma i suoi errori ed i suoi scritti 
furono scientificamente confutati dal celeberrimo italiano 
Lanfranco, di poi arcivescovo di Canlorbery, il quale e 
deciferò mirabilmente le testimonianze dei Padri addotto 
da Berengario, e lui medesimo schiacciò sotto il peso 
della universa! tradizione, e del sentimento unanime di 
tutto il popolo cristiano. Con Lanfranco valorosamente 
combatterono altri molti, come Guitmondo vescovo di 
Àvezzano, Durando monaco Troarnense, e Algero : sicché 
la Chiesa per questo nuovo assalto vide la scienza teo- 
logica spargere dovunque una luce più bella su di questo 
santissimo dogma; e l’empietà di Calvino vi trovò prima 
ancor che nascesse la sua condanna 2 . 

42. Dal che è facile il comprendere come anche questa 
epoca, benché di gran lunga inferiore alle antecedenti, 
diede un passo innanzi; nò di più era da attendersi in 
si miseranda condizione di tempi. Fu sempre salvo al- 
meno il sacro fuoco della scienza, e fu sempre conser- 
vata l’antica tradizione scientifica filosofica e teologica. 

43. La quarta epoca fu inaugurata dal sorgere di tre Ep^a iv.* 
scuole filosofiche del realismo, del nominalismo, del concettua- 
lismo, che scossero tutto il regno teologico 3 . Esse nacquero 

4 Oillicr op. rii. T. XIX, C. fi e 7. Di rio aveva diggià trattalo 
ampiamente ed accuratamente Mubillon negli Act. ss. Benedici. T. VI, 
d. GOI e seg. 

1 Mabil. Annal. Bened. T. II, p. 43G-477 c Act. Sancì. Bencd. 

T. IX. y. 7 -fi*, I/ist. interdire de tu Frutice. T. Vili, p. 197 238. 

1 Nell'al t, che Gustavo di Cavour inserì nella liibliot. univert. 
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quando Boezio espose il problema di Porfirio intorno alla 
origine della cognizione, ed era, se i generi c le specie 

0 le idee universali abbiano una vera e reale esistenza, 
ovvero non siano se non parli dell’ intelletto e pure voci: 
ma alcuni semi di tali controversie che destarmi dipoi 
il grande fragore di guerra trovansi sparsi, come accen- 
nammo nelle opere di Babano Mauro L Ruscellino dalla 
Britannia Minore chiamato ad insegnare alle scuole reali 
di Compiègne, prima vi proclamò apertamente il Nomi- 
nalismo, asserendo che le cose non si conoscono altri- 
menti che pel solo mezzo dei sensi , che i generi e le 
specie non sono se non meri concetti della mente senza 
realtà, i qua'i vengon significali da nomi vóti, o come 
egli diceva non altro essere che (lalus vocis. Da questo 
inferiva che i soli individui materiali esistono veramente, 
clic non ci ha nella natura se non la materia, o la so- 
stanza materiale: e spinse la sua temerità fino a soste- 
nere che anche la coesistenza delle tre persone in Dio, 
non era più che flalus vocis; che non esiste se non una 
sola persona, o, se ciò fosse consentito dal comune lin- 
guaggio, che sono tre Dei 2 . Di lui .però non rimangono 
scrini. Il nominalismo si divise in tre sètte secondo elio 
facevansi consistere gli universali o in nomi o in propo- 
sizioni, o in nozioni 3 . 

44. A combattere Roscellino e il nominalismo sorse 
S. Anseimo, nato in Aosta nel Piemonte, discepolo del 
dotto Lanfranco, e a lui succeduto nella sede di Can- 
to! bery. Egli, sommo filosofo insieme e teologo, non la 

de Genève N. 113, Giugn. 1848, e nell’ ///il. dea révoluliont de 
lo Pliilusopli. cn /'rance pendant le moyen ùge par le due Caraman. 
Voi. I, Parig. 1843. Si osserva giustamente clic la questione agitatasi 
tra i nominalisti ed i realisti nel medio evo toccava le più difficili 
questioni della filosofia. Però clic si trattava del problema: Quae- 
nnm propria natura ac vis est idearmi) ? 

* Cousin, Fragments pliilosopli. e Pliilosophic scolasliquc 2.' ediz. 
Parigi, 1840, pag. 104 c seg. 

* Kousselol. Studi sur la pliilos. dans le moyen àge. Parigi, 1840, 

1 Pari. €. t>, pag. lati c seg. 

3 Houssclol. op. cit. C. ti, pag. 102. 
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perdonò a fa'ichc, onde ridurre la fede a scienza; me- 
ritamente perciò è riconosciuto qua'c autore di quel me- 
todo che gli scolastici hanno dipoi vivamente seguito. Fu 
realista, ma del realismo vero e pretto, e non dell’etna- 
natistico c panteistico di Scolo Erigena *. Annientò in 
molte opere il nominalismo e i di lui figli o genitori 
l’empirismo ed il sensismo; dimostrando cioè che noi 
percepiamo le cose principalmente per mezzo dello intel- 
letto e della ragione, e non coi soli sensi, che delle cose 
noi portiamo giudizio colla ragione, e colle sue immuta- 
bili nozioni , che non solo gli individui hanno una esi- 
stenza reale, ma anche le idee universali, cppeiò non 
essere puri concetti della mente, nè flatus voris, avendo 
una solida base nelle cose che esprimono, e un fonda- 
mento ontologico nella essenza istessa c nella intelligenza 
dell’ente perfettissimo, Dio, in cui si trovano lutti i veri 
e tulli gl’ intelligibili , o meglio con cui sono la stessa 
cosa. Fu pure il primo che trovasse una dimostrazione 
dell’esistenza di Dio puramente ontologica; che egli poi 
difese valorosamente contro del monaco Donilo che la 
impugnava come più sottile elio solida c ferma 2 . Scrisse 
anche contro l’errore dei Greci sulla processione dello 
Spirilo Santo dal solo Padre; in lutto fa prova di grande 
ingegno , e di grande vigore di inente in filosofare. Si 
badi però a non essere ingannali dai neo-eclettici de’ no- 
stri dì, i quali attribuiscono a s. Anseimo cose troppo 
apertamente false, e che non si trovarono mai nelle suo 
opere ; cioè che egli abbia voluto stabilire quasi direi, 
* che la ragione sia principe e giudice a notula di ogni cosa, 
e che la scienza altro non sia che uno sviluppo della 
fede, ma della fede manipolala a loro grado 3 . 

* Sapientemente fu notalo da molli elio il nominalismo ronduee 
allo scetticismo ed al materialismo; conte il realismo se non è ben 
oppimelo inchina ad un assurdo idealismo. 

* Nel Iti). Oc Fide Trinit. et de Incornili. Verbi contro blatphc- 
piias lUizelini , tire Uosa- li iti. In Mimologia et Prosologio. Et in 
libro apologetico contra Gnunilonem. Anche il Dialogo* dt ventate 
vien meritamente collocalo Ira i tentativi metnlisici di s. Anselmo. 

3 II Boui bitte ci donò una versione delle due principali opere 
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45. Compagno di s. Anseimo contro di Roscellino fu 
Guglielmo di Champeaux, suo discepolo, e amicissimo di 
s. Bernardo, fondatore della celebre scuola di s. Vittore 
presso Parigi, e da ultimo vescovo di Catalogna. Fra i 
discepoli ebbe il celebre Abelardo, che gli divenne poi 
nemico; perocché Guglielmo nel difendere scientificamente 
il realismo , non lo neghiamo , passò il segno , allora 
quando parve asserire, non avere gli individui una vera 
esistenza , ma doversi considerare come accidenti. Per 
fermo Abelardo ammettendo il principio della materia e 
della forma s'aveva proposto di battere una strada di 
mezzo tra il puro nominalismo ed il realismo; e la ma- 
teria ossia l’essenza chiamò genere, e la forma per cui 
una cosa trovasi avere quell’ individuazione che ad altri 
comunicar non si può, disse specie: quello comune a tutte 
le cose, questa propria di ciascun individuo. Questo 
sistema che per molli non è altro che un nominalismo 
mascherato fu da lui appellato concetluaìimo. Ma avendo 
voluto anche Abelardo seguire nelle cose teo ogiche come 
guida principale la ragione, cadde in gravi errori rispetto 
alla Trinità, all’Incarnazione, alla Grazia ecc. , onde ne 
fu rimproveralo da s. Bernardo 2 e n’ebbe condanna nel 
concilio di Soissons e di Sens; mentre per ciò stesso è 
dai nuovi eclettici innalzato alle stelle 3 . 

46. In questo stesso tempo Gilberto de la Poirée ve- 
scovo di Poiliers, abusando deU’arte dialettica in cui era 
celebre incominciò ad introdurre novità nella dottrina 
cattolica. Egli insegnava la divina essenza non esser Dio, 
ma quella per cui Dio esiste; le proprietà delle divine ' 
persone distinguersi realmente dalle persone; la natura 

di s. Anselmo sodo questo titolo tanto singolare quanto è falso: 

Le ralionnlitme chreticn à la fin de l'onziènie siètie, on Monolo- 
gium et Prctologium de saiul Ansi Ime. Parigi, 1842. La Jiibliot. 
unicerf. de (ienène , voi. 51, Giug. 1844, ce ne offre un'analisi. 
Roiisselot. op. rii. C. 7 ed altri della scuola eclettica ci pai latto di 
s. Anselmo allo stesso modo. 

* Cousin. op. rii. Exposition du systeme d’Altélard. p. 224 e seg. 

* Epist. di s. Bernardo 8i), UO, PI, 92, 95 dell ediz. di Mabillott. 

3 Come Cousin, lloussclot ed altri della medesima scuola. 
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divina non avere assunta la carne, ed altre cose simili, 
di che fu accusato ad Eugenio IV nel H4G da’ suoi ar- 
cidiaconi Arnaldo e Calone. La sua dottrina fu esami- 
nata nell’anno seguente nel Concilio di Parigi; e nel Con- 
cilio tenutosi nel H48 a Rcims per opera di S. Ber- 
nardo fu condannata; Gilberto però con soddisfa/ione 
di tutto il Concilio sottoscrisse la professione di fede cat- 
tolica stesa da S. Bernardo L Ottone di Frisinga, il quale 
aveva nella sua cronaca favorito di troppo Gilberto, vi- 
cino a morte ne fece ammenda 2 . 

47. In queste lotte contro i pervertitori della dottrina s - Bernardo, 
cattolica s’acquistò gran fama S. Bernardo, illustre di già 

non meno per la sua santità, che per la svariata sua 
dottrina. Egli rese alla Chiesa grandi servigi, e colla sua 
eloquenza, e coll’assiduo studio della Scrittura e dei 
Padri, onde meritò di essere appellato splendidissimo 
lume ed ornamento della Chiesa, c gloria de’ suoi tempi, 
c d’essere annoverato tra i Padri, de’ quali ha chiuso 
la schiera 3 . Pio Vili sentito il voto della congregazione 
dei Sacri Riti lo dichiarò e confermò poi Dottore della 
Chiesa universale. 

48. Mentre si felicemente combatteva S. Bernardo con- l* s^mm# 
tro i novatori, la scuola di S. Vittore fondata da Gu- ,eulu 8 |the - 
glieimo forni due csimii campioni in Ugo e Riccardo, che 

furono poi seguiti da altri A Questi incominciarono a 
dividere la teologia in distinti capi, ed a compilar somme. 

Ma della scolastica presa rigorosamente è riconosciuto 
autore Pietro Lombardo anliste di Parigi detto il Maestro 
delle sentenze. Quando dall’insegnamento veniva chiamalo 
a presiedere all’Accademia di Parigi poco prima fondata 

‘ Mnbil. Profilai, in S. Bernard. N. !i2 e Lib. 77 Annoi. Bcncd. 

A'. 133 c segg. od anche Lib. 78 c 79. 

* Ceillier op. rii. Tom. XXI, Cap. A, pag. 178. 

3 Natale Argones. De opliiua legendot um Putrum metliodo. To- 
rino 1742. Lib. 1 , C. 1 c sfig. come anche nell’ olirà sua opera 
tradotta dal francese in italiano. Slonu delta Teologia. Poligrulla 
Fiesolnnn 1832. Lib. (5, C. 40. 

4 Uitt. Liltcìu ire de Li Trance. T. XII, pag. 1 e scg. 
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cioè nel ii60 pubblicò un’opera intitolata: Senlentiarum 
libri qualtior, titolo clic ci dichiara per sò stesso aversi 
in quell’opera raccolte c ridotte ad unità le principali 
sentenze delia Sacra Scrittura e de’ Santi Padri. Aven- 
dole poi egli distribuite e distinte in diverse classi, chiamò 
i diversi articoli col nome dislinctiones. Ad imitazione di 
S. Agostino divise la sacra dottrina in Teologia de rebus 
e Teologia de signit; e le cose suddivise poi in tre classi, 
altre delle quali fruimur et non uliinnr, altro delle quali 
ulimur et non fruimur altre ancora dello quali ultmur froi- 
murque. Nel libro I tratta della Trinità e unità di Dio; nel 
secondo della creazione del mondo specialmenta poi degli 
Angeli, degli uomini e della grazia di Dio : nel terzo della 
Incarnazione del Verbo, del'e tiriti e dei vizj ; nel quarto fi- 
nalmente dei Sacramenti c dei novissimi ossia risurre- 
zione, giudizio ecc. Più di quattro mila teologi fecero 
comenli a quest’opera: tra i più celebri però si hanno 
Alessandro di Ilalés dell’Ordine dei Minori, che si vuole 
maestro di S. Tomaso c di S. Bonaventura, benché dai 
molli si nieghi almeno rispetto a S. Tomaso *; Alberto 
Magno, il quale fu riputato il portento della sua età per 
la sua grande perizia non meno nelle divine che nelle 
umane scienze 2 : lo stesso S. Bonaventura, clic pubblicò 


* Do Rubcis. De gestii et scri/iti s ac tloclrina *. Tliomac Dis- 
sert. XV, C. 4. 

* Intorno alla dottrina rd agli scritti di quest* uomo straordinario 
vedi Quelif el Ech ini. S.riplures Orti, Proedicul, Parigi 1 7 40. T. I, 
png. t(i2 e la nota 25. Tulle le sue opere furon raccolte nell'ediz. 
di Lione del ttiti8, voi. XXI in fot. Il sccol nostro può a ragione 
gloriarsi d' aver avuto dei giusti c degni estimatori dei meriti di 
Alberto M. in ogni ramo di scienza specialmente nelle naturali. Al- 
ludiamo alla egregia opera or ora eJila dal chiuris. De Ulanvillc, 
e dal valente suo cooperatore l'ab. Maupied. Ilisltiiie (Ics scinteti 
de rorgtinisatitm , et de Ictus prngtès cornine buse de la Philos't- 
phic. Paris, 1845. In quest’opera con accurata investigazione di 
fatti, con copia d’erudizione, con gran perizia di scienze, c mirahil 
zelo di religione si dimostra mine Alberto M. avesse imaginat i e 
composto una vera Enrirlopeitia di scienze divine ed umane. Vedi 
priurip: (mente il voi. Il peno I. I. Fo-se quest'opera nelle mani di 
lutti, e speiialmcntc di quelli clic attendono alla ii’.osolia della nu- 
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anche altri scritti in gran numero; tra i quali ci è d’uopo 
commemorare l’eccellente opuscolo. De rcductione arlium 
ad Theologiam. In quest’opuscolo egli tratta con mirabile 
sottigliezza del lume della cognizione, che divide in quat- 
tro parti e suddivide ancora in altri membri, e dimostra 
dipoi ampiamente in qual modo tutti gli altri fonti della 
cognizione si riferiscano al lume della S. Scrittura, o 
servano alla divina teologia come a padrona; e conchiudo 
doversi il frutto delle scienze tutte a questo solo riferirsi 
che ne venga cioè edificazione alla fede, e onore a Dio, 
morigeratezza ai costumi, e consolazione all’ anima; conso- 
lazione che non in altro consiste che nell’unione con Dio >. 

49. Sovra tutti però s’innalza S. Tomaso d’ Aquino 
meritamente detto il Dottore Angelico sia che tu miri la 
grandezza dell’ ingegno sia che tu miri la copia c la chia- 
rezza de’ suoi scritti. Tra le opere principali si annove- 
rano oltre il commento al Maestro delle sentenze, la 
Stimma conila gentile*, lavoro dai filosofi non meno che 
dai teologi ammirato sempre come veramente perfetto, e 
la Stimma tipologica. Questa è divisa in tre parti, la se- 
conda delle quali divise nuovamente in due, dette Prima 
secundae e seconda sccundae;- ma per morte non potò esser 
condotta a termine, onde alla terza parte venne ag- 
giunto il supplemcntum tolto al suo stesso commento al 
quarto libro delle sentenze 2 Nella Somma è mirabile sopra 

tura, che imparerebbero a risalire al supremo Aulore della natura, 
e ad amare quella religione che n lui strettamente ci legai 

* Opuse. I in 1 Par. opp. T. IV', ediz. Rom. 1li9(i. 

1 La 1." Pari, che tratta De Deo, Trinil. Mando; Angelis et ho- 
minib. consta di 419 quest. La t.‘ della II Parte in cui trattasi de 
Beatitudine, aclibus bum. passionibus, hubilibus, virtulibus, peccat-is 
et viliis, legibus, gratia et merito, ne contiene 114. La 2.* della It, 
che tratta de virtulibus theolog. et Cardinal, opposilisquc viliis, 
(Jratiis gratis dalis, de vita, stadi et ofliriis hominmn diversis, ne 
comprende 189. La parte 3.' De Incarnai, ('liristi vita et myslcriis, 
Tribus sacram. et Pacnitent in genere ne ha 90. Il supplemento 
della 3.* Parte contiene quello che il s. Doli scrisse in liomm. in 
IV lib. sentent de Pacnit. parlibus, Estrema linci ione. Ordine, Ma- 
trimonio, Resurreclione , F.xlrcmo judicio, Bealis et dainnalis , e 
sono 99 questioni. 
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tulio l’ordine con cui ogni cosa è collegata e svolta, 
sicché a buon diritto fu paragonata ad un albero che 
cresce nel tronco, si spande nei rami, c si veste di frondi 
e di foglie L Anche questa ebbe spositori senza numero. 

50. Dopo S. Tomaso primeggiarono nelle scuole Gillo 
di Roma c Giovanni Duns detto Scolo dal luogo nata- 
le *, uomo di si acuto ingegno, e si eminentemente ad- 
dottrinato nelle scienze e divine e naturali, che vivo 
ancora ebbe il nome di Dottor sottile 3 . Benché morisse 
a 34 anni 4 lasciò molli scritti oltre i commenti ai quat- 
tro libri delle sentenze. Poco dopo fioriva Giovanni Ba- 
cone Carmelitano, autore anche egli di un commento al 
Maestro delle sentenze, e capo egli pure di una scuola, 
benché sia assai meno celebre di Scoto. Taccio del ce- 
lebre Ruggero Bacone dell’Ordine dei Minori, che l’uno 
e l’altro precedette per età, e fu grande principalmente 
nelle scienze naturali , perché egli non ha a fare colla 
scolastica, benché sia avuto in gran conto ancora a’ di 
nostri da fisici prestantissimi s . 

51. La scolastica subì varie vicende fino al Triden- 
tino e anche dopo. Non è mia intenzione di tessere il 
catalogo degli scolastici, e perché questo non ha atti- 
r.enza collo scopo propostomi, e perché sarebbe troppo 
lungo, e perchè materia già da altri copiosamente trat- 


4 Similitudine aLbelliln da Mare! nella Thcodicaen, trois. le^on 
pag- 73. ' 

* Contendendoselo insieme ed Inglesi ed Irlandesi, Wading è tutto 
nel rivendicarlo all' Irlanda, che una volta era pur detta anche 
Scozia. 

3 Vedi quanto di Gio. Scolo dire Wading negli Annalib. Ord. 
Min. Lion. 1055. T. Ili, all’an. 1304 § 2Ii. 

* Nacque nel 1274 c mori nel 1308 come si vuole da molti ; ma 
altri asseriscono esser egli nato nel 12C(i c allora sarebbe morto 
a 43 anni. La sua vita fu certamente brevissima , nulladimeno la- 
sciò opere di vario argomento, che trovami raccolte in XII voi. in 
fol. nell’ediz. di Lione del 1039. 

s Vedi Lari, clic lo riguarda nel Dici. Ilisl. Feller, nacque nel 
1200. Vedi anche il rit. Wading. negli Anna). T. II, all'anno 1784. 
$ 12 . 
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tata 4 . Ma venuti a questa quarta epoca della Teologia, 
che comprende la scolastica, crediam necessario di met- 
tere innanzi alcune poche cose che vi si riferiscono. 

52. Non pochi hanno vilipeso la scolastica come inu- Cwitr,ri *'•- 

.. . . r . r . .. dizi (tali dell» 

lite, barbara e avvolta di tenebre: e difettarono il me- 
dio evo, come un secolo di grossa ignoranza. Altri e 
principalmente i neoecleltici moderni, credettero aver gli 
scolastici insieme mescolata e confusa la teologia e la 
filosofia in modo da farne come erasi proposto Gio- 
vanni Scoto Erigena una sola scienza 1 2 . Altri ancora ac- 
cagionarono gli sco'astici d’aver fatta diventare aristote- 
lica ed araba la Teologia cristiana. Sorpasso quanto si 
disse contro il metodo scolastico, o generalmente contro 
gli scolastici dai saputelli e dagli ignoranti. 

53. Avendoci proposto in questa storia sinottica di s,,a vw » 
tenere dietro al progresso scientifico della teologia com- n “ tur *' 
parata alla filosofia, osserviamo anzi tratto che i teologi 
scolastici contribuirono assai all’ incremento di ambe le 
discipline. La filosofia degli scolastici è quanto alla so- 
stanza quella stessa dei Padri 3 c l’ Aristotelismo anzi 

che toccare la sostanza ne mutò piuttosto la forma ester- 
na. 4 Invero i Padri costretti a combattere dall’ una 

1 Fu compilalo con diligenza mirabile da I. B Ccner nel Pro- 
dromo ad Theologiam. ltoma 17C7, C. 4. Incomincia dal sec. XII 
e va (ino al 1707 coniando più di mille autori. Lo stesso fece Kil- 
ber nei suoi Principiti theolmjici* Wirlzb. 1771, degli autori an- 
teriori dal scc. I al sec. XII, inclusive nelle Salititi tciiplorum 
Eccletiaslieorum. Vedi Duplessis d'Argentré nel Luminelli. litio rico 
de Praedcst. et Rcprob. senza luogo nè data, voi. in fot. 

* Son tra gli altri di questa opinione Taillandier nell'op. cit. 

Scoi Erigono e llousselot op. cit. Elude* eur Iti Pliilusopltie du 
tnoyen àge. 

3 Lo confessa lo stesso Rillcr c.p. cit. Itili, de la philatophie 
cltrél. L. 1, prg. 4C. 

3 Hitler ivi pag. i7. Osserviamo di passaggio die la filosofia di 
Aristotele, se ne eccettui la dialettica, fu primamente fotta cono- 
scere all’ Occidente per oprra degli Ardii, ma biulli.la di molte 
mende ed errori, per cui la Chiesa vi si oppose. Vedi l.aunnjo Ite 
varia Aritlnlelis fui luna. Essendone poi (olio ogni pericolo grazie 
specialmente a s. Tomaso, gli scolastici posteriori ne usarono li- 
beramente. 

45 
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parte il paganesimo, e quei principj eterodossi della fi- 
losofia gentilesca che in verun modo potevano accomo- 
darsi alla fede cristiana; e dall'altra contro gli eretici, 
e non eran pochi, che quei principi anticristiani volevano 
introdurre nella dottrina cattolica, dovettero usare spe- 
cialmente della filosofia polemica. Nel medio evo invece 
avendo i rudimenti della religione e della morale cri- 
stiana per la nuova fusione dei popoli che avveniva in 
Occidente in conseguenza delle irruzioni -barbariche, in- 
cominciato diggià a penetrare ed informare per cosi dire 
il corpo sociale e a svellere dalle radici il paganesimo, 
non restava agli Scolastici che di riunire e ridurre a si- 
stema scientifico ciò che nelle opere dei Padri trovavasi 
diviso e sparso. Al che tornava assai opportuna la dia- 
lettica di Aristotile, come la più acconcia a mettere in 
bella luce la sintesi dei dogmi cattolici: onde è che il 
carattere scientifico degli Scolastici ci appare in tutto sin- 
tetico e splendente di mirabile armonia di parti. Cal- 
cando le pedate dei Padri s’ affaticarono in purgare la 
filosofìa dai falsi e perniciosi principj dei filosofi pagani ; 
in ricondurre sulla retta via della ragione e della fede 
le dottrine riguardanti Dio e le cose divine, e le rela- 
zioni tra Dio e 1’ uomo ; in presentarci finalmente una 
bene composta filosofia che rispondesse pienamente alla 
fede ed alla speranza cristiana, e con tutta verità potesse 
dirsi ed essere cristiana. Perciò la scienza filosofica espo- 
sta dagli scolastici doveva necessariamente vestire un ca- 
rattere quasi allatto teologico, e non servire soltanto alla 
speculazione della mente, ma anche ad avvivare negli 
animi il sentimento religioso: d’onde ne venne la falsa 
opinione di alcuni del nostro tempo, che gli scolastici 
professassero la identità della filosofia colla religione, e 
insieme le confondessero. Ma essi seppero ottimamente 
separare ciò che spettava alla ragione da quello che ap- 
parteneva alla rivelazione ; dare alla ragione quella forza 
che le si conveniva; appoggiare la filosofia non già sul 
fondamento della rivelazione, ma su quel della ragione e 
dei di lei naturali sussidj: benché sapessero anche d’al- 
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tra parte che la rivelazione è la pietra del paragone della 
filosofia e filosofassero il più spesso pigliando ad arte 
le mosse dalla rivelazione. Ma benché essi confermassero 
talora le verità provale colla ragione anche coll’autorità 
della Sacra Scrittura, non si può negare però che le loro 
trattazioni fossero veramente filosofiche, e per sé indi- 
pendenti dai principi rivelati. Furon poi si lontani dallo 
sprezzare i filosofi pagani, e dal credere che questi non 
potessero ad altro arrivare colla loro ragione se non allo 
scetticismo o al panteismo , o ad altri simili mostruosi 
errori, che anzi non pochi di loro ben molto presero da 
Platone e da Aristotile; presciegliendo alcuni il metodo 
contemplativo di quello cerne S. Bonaventura ed Enrico 
di Cand, ed altri il metodo dimostrativo di questo come 
Alberto Magno e S. Tomaso. E sì gli uni che gli altri 
trassero dalle dottrine di quei filosofi quello che conte- 
nevan di vero, e gli errori o rigettarono affatto o cor- 
ressero. In questo modo vennero costruendo quel gran- 
dioso edificio di scienza teologica e fi osofica che oggi 
ancora ci rapisce all’ entusiasmo dell’ ammirazione. Pe- 
rocché gli scolastici non solo difesero i dogmi cristiani, 
ma coll’ ajuto della filosofìa ne presentarono gli intimi 
legami e le ascose ragioni, in quanto era dato a umana 
mente di giungere nelle cose rivelate o che sorpassano 
la capacità del nostro intelletto: nel che fecero avan- 
zare la scienza della fede più innanzi che non i Padri. 
Appoggiati al celeberrimo detto di Agostino: credo affin- 
chè poisa comprendere insegnarono poter la ragione ren- 
dere gran servizio alla fede; ma ci trasmisero anche un 
sistema di schietta e vera filosofia, in cui tutte le verità 
razionali dedotte dai naturali principj della ragione , e 
derivate le une dalle altre con nesso logico cospirano 
a formare un sol tutto, e si comprovano e si appoggiano 
reciprocamente. E non ci presentano forse infatti le opere 
di S. Anseimo, di S. Bonaventura e specialmente di S. 
Tomaso insieme raccolte una perfettissima teologia natu- 
rale ovvero razionale f E non ci offre la Somma, princi- 
pali opera dell’ Aquinate, un trattato completo di etica. 
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e di filosofìa del diritto e della pplitica veramente razio- 
nale 1 ? Non ci somministrano forse queste opere quella 
sublime Ontologia che dicevasi anche filosofia prima per- 
chè fondamento di tutte le scienze, c che avendo per 
base i princi pii ; i più inconcussi della ragione batte da 
un lato l’ empirismo, mentre dall'altro è assai lontana 
dall’idealismo, di modo che si può dire che da loro fu 
sciolta definitivamente e per sempre l’intricata questione 
degli universali? E quante discussioni intorno alla natura 
ed alla proprietà dell’anima e al suo diverso modo di 
operare non vi si incontrano da disgradarne la più ac- 
curata analisi psicologica dei moderni? Questi sono me- 
riti c certamente grandissimi acquistatisi dagli antichi 
scolastici inverso la teologia e la stessa filosofia 1 , ben- 
ché poco dipoi, noi neghiamo, piegato abbiano all’abuso 
dando troppo peso all’ autorità di Aristotile, e correndo 
dietro ad inutili sottigliezze, trascurate le cose le più 
importanti. Quello però che è difetto di pochi, e del- 
l’età posteriore non dee menomare quella lode e quel- 
I’ ammirazione al certo grandissima che si meritarono le 

* Queste poche cose spettanti alla vera filosofia degli scolastici, 
che noi uhbiain toccato di volo, non furono mai solidamente ed 
ingegnosamente trattale e messe in più chiara luce, come si fece 
«desso dall'egregio Uzanam ncll’op. Dante ou la Philotopltic ca- 
tholiqnc au heiziime siicle, di cui apparve nel 1845 una nuova 
edizione arricchita di mollissime aggiunte. Quest' nulorc non con- 
siderò la filosofia coll’occhio dei neo-eclettici, i quali benché in gran 
numero forniti di irniente ingegno hanno un velo dinnanzi in quanto 
rinnegano il lume della fede; ma con quella forza penetrante delia 
mente rattolica, c con quel castissimo senso di religione che abbraccia 
dovunque c sempre pienamente la verità. A convincersene basta os- 
servare quel che egli ci viene svolgendo in tutta quell’opera, ma spe- 
cialmente nella 5.* Parte, C. 2 c scg., e più ampiamente ancora in 
calce documenti pour servir à l’hisl otre de la philosophie au trei- 
ziime siicle, ove colf ajuto delle dottrine di s. Tomaso c di s. Bo- 
naventura discorre la teodicea, l'ontologia, l'antropologia, la filoso- 
fia del diritto, e la politica degli scolastici. Quest’opera é senza 
dubbio un prezioso monumento che ci offre la filosofia, la teologia 
c l'estetica com’era al tempo degli scolastici, insieme cioè amica- 
mente collegate da uno stesso vincolo di religione, onde ne diven- 
tavano più sublimi. 
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opere dei più celebri scolastici. G volesse il Cielo che 
le opere di quei grandi più si studiassero, e più larghe 
vene si derivassero da quelle abbondanti sorgenti. 

54. Uscente il sec. XIV i teologi dovettero pur finalmente 
dalle dispute scolastiche in cui troppo a lungo s’eran trat- 
tenuti volgersi a cose più gravi. Perocché in questo tempo 
le empie dottrine di Wicleflo nate in Inghilterra già ave- 
vano invaso la Germania, e figliati gli errori di Gio- 
vanni Huss e di Gerolamo da Praga e di altri simili 
settarii. Arrogi le gravissime dispute dogmatiche coi 
Greci, e la miseranda condizione della Chiesa pel lungo 
ed empio scisma di tutto 1' Occidente : mali tutti che 
dovevano al certo richiamare a sé l' industria e lo zelo 
degli uomini pii. 

55. A chiarire la verità cattolica contro gli errori di que- 
sti eretici due Concilii si adunarono al principiare del se- 
colo XV, 1’ uno in Costanza e l’ altro in Basilea : e que- 
sti la stabilirono didatti relativamente all’ autorità del 
Pontefice , all’ uso dei Sacramenti , all’ amministrazione 
della Eucaristia sotto una sola specie, e ad altre molte 
cose di simil genere, di modo che dopo tante e sì gravi 
procelle ritornò finalmente la pace alla Chiesa. Tra i 
teologi che in allora si distinsero sono degni di ^ecu- 
liar lode il cardinale d’Ailli, uomo di grande ingegna 
ed erudizione; il non meno celebre card. Torrecremata; 
Enea Silvio che innalzato alla cattedra di Pietro col 
nome di Pio li la illustrò cogli scritti e colla santità 
della vita ; Tomaso Waldense, che oppose agli errori di 
Wiclefo l’egregia opera Dottrinale antiquitatum (idei Ec- 
clesiae Calholicae; il gran cancelliere Giovanni Gersone 
i di cui scritti sia che tu ne guardi la copia, sia che ne 
consideri la gravità e la moltiforme erudizione contri- 
buiron non poco alla restaurazione delle sacre discipli- 
ne *. Sopra tutti però stà il card. Nicola Cusano della 

* Elio Du Pin ci diede una edizione accuratissima delle di lui 
opere in 5 voi. in fot. Anversa 1706: ma di troppo lo esaltò; e 
n’aveva interesse. Vedi Pclitdidier De tenlentia conc. Contlantientit. 
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diocesi di Treviri, eruditissimo nelle Sacre Scritture e 
principe dei teologi del suo tempo, dotto quant’ altri mai 
nelle scienze naturali, filosofo, retore , e matematico ce- 
leberrimo, sottile o facondo, e perito nelle tre lingue 
ebraica, greca e Ialina *. Egli primo dichiarò spuria la col- 
lezione di Isidoro, e nell’opera che intitolò: Reparatio 
Calendarii gettò le fondamenta di quel sistema astrono- 
mico che fu poi svolto da Copernico e da lui prese il 
nome. Scrisse molte opere di vario argomento, onde 
molto se ne giovarono e la filosofia e la teologia 2. Che 
se e il Cusano ed altri da noi or or nominali poco giu- 
sti mostraronsi verso l'autorità del Romano Pontefice, 
non deesi questo ascrivere a colpa loro quanto a colpa 
della triste condizione dei tempi in cui vissero. Il Cu- 
sano poi fece in età matura ampia riparazione di quello 
che prima gli era in questa materia incautamente caduto 
dalla penna 3 . 

Qualche tempo dopo cioè nel Concilio di Firenze un 
vastissimo campo presentavasi ai teologi cattolici nello 
dispute acerrime coi greci scismatici affin di conciliare 
la unione. Nel che certamente i Latini fecero bella prova 
di cognizione profonda dei Santi Padri e Conciiii, di 
solide argomentazioni teologiche e di forza di dialettica, 
e mostrarono quanto la scienza teologica aveva progre- 
dito nella Chiesa Ialina, più che nella greca. In quel 
Concilio, si resero celebri il card. Giuliano Cesarini già 
famoso per la sua perizia nella lingua greca e nelle 
scienze teologiche, e maestro un tempo dello stesso Cu- 
sano, e il P. Giovanni da Montenegro dell’ordine dei 
Predicatori preside della provincia Lombarda, uomo ver- 
satissimo nella tradizione ecclesiastica; e si l’uno che 
l' altro combattendo felicemente pel dogma della pro- 

* Vedine la biografia premessa atte sue opere ediz. Basii, an. 15G5. 

* Si trovano raccolti in Ire tomi nella citata ediz. La memoria 
di questo grand* uomo, merita d’essere illustrata, ad abbellirne una 
nuova collezione delle sue opere. 

3 In Fpist. lad Rodesicum de Trevino: an. 1442, gior. 20 Marz. 
ncH'ediz. cit. pag. 82t> e scg. 
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cessione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figliuolo, 
ebbe parte principalissima nell’ unione cbe allor si com- 
pose tra le due Chiese. 

57. Ma una nuova e certamente assai cospicua ag- 
giunta venne fatta alla teologia cristiana dagli stessi Greci. 
Molti egregi teologi greci già molto prima, cioè al tempo 
del 11 Concilio di Lione, abjuralo lo scisma e ritornati 
all’unità della Chiesa avevano di loro opere arricchita la 
scienza teologica. I più celebri tra questi sono, oltre 
Blemmyda, Giovanni Vecco di cui ci rimangono eccel- 
lenti e quasi innumerabili scritti contro gli errori dei 
Greci; ed Emanuele Caleca che contro gli stessi errori, 
lasciò quattro libri scritti con tanto acume e dottrina 
che nulla al dir di Petavio può desiderarsi di meglio *. 
Ma anche al tempo del Concilio di Firenze, e nello 
stesso Concilio pugnarouo a difesa del dogma cattolico 
Isidoro di Chiovia, Giuseppe Metonense, Giorgio Scola- 
no, greci tulli quanti 2 . A tutti però era di gran lunga 
superiore il celeberrimo Bessarione, il quale pei tanti 
suoi scritti greci e Ialini con cui illustrò la filosofia e 
la teologia , fu poi riguardato come l’ornamento il più 
splendido de’ suoi tempi. 

58. Ma accostiamoci ormai alla quinta delle epoche da 
noi segna'e, e che a nostro giudizio deve cominciarsi dalla 
celebrazione del Concilio di Trento. Infatti questo con- 
cilio generale , il più considerabile sia per la dottrina 
teologica e la mulliforme sapienza di tanti illustri per- 
sonaggi onde splendette; sia pei molti e orribili errori 


• De Trinil. lib. 7, C. 4, § 17 ed altrove. 

1 Ln maggior parie delle opere di questi ed altri furono pubbli- 
cale da Leone Allaz.o nella sua Graecia Orlhodoxa 2 voi. Hnm. 
1C57. Le Quien non s’arcordn coll’Allazio riguardo a Giorgio Sco- 
lorio, se cioè furono due dello slesso nome, l’uno, di cui parlia- 
mo, Patriarca di Costnnlinopoli, buon cattolico, che intervenne al 
Concilio di Firenze, c l'altro monaco ed accanilo scismatico; ov- 
vero un solo, come opina Le Quien con altri eruditi. I. A. Fabricio 
nella Biblioth. Gracco voi. X, ediz. Ambili g. ci dà un lungo cata- 
logo degli altri scrittori greci che scrissero in difesa della Chiesa 
Romana. 
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che dovete combattere; sia pel numero ed importanza 
dei dogmi che pose al sicuro; sia per le sapientissime 
leggi che vi si sancirono a bene di tutta la Chiesa; sia 
finalmente pei tempi in che fu celebrato; quando cioè 
la ristaurazione delle scienze tutte e delle lettere inco- 
minciata nel secolo XV andava avanzandosi a gran passi ; 
doveva necessariamente aggiungere stimoli a' teologi, ed 
eccitarne lo zelo industrioso: onde è che grazie al si- 
nodo di Trento, rifiorì dappertutto la sacra disciplina, 
s’ imprese educare con più cura la gioventù ecclesiastica 
nelle lettere e nei costumi, la Chiesa rifulse dovunque 
di nuova luce; gli studi teologici vennero ampliati, e 
riabbelliti, ma fatti insieme con un corredo maggiore 
d’erudizione, e più solidamente. Il perchè noi siam 
ben lontani dall’ assentire all’ opinione di alcuni dei re- 
centi, i quali lamentano che il Concilio di Trento abbia 
fatto si che i teologi di poi non attendessero che a sta- 
bilire rigorosamente il dogma, trascurando affatto la ra- 
gione del dogma , ossia come egli armonizzi colla intel- 
ligenza umana; in una parola che egli abbia fatto diven- 
tare la teologia affatto positiva, e bandita la speculativa. 
È forse vero infatti che dopo il Concilio di Trento la 
teologia scola ilica, la quale usò sempre spaziare in quella 
scientifica speculazione sia sla'a messa in disparte? Che 
anzi dal Tridentino in avanti e per molto tempo dopo 
non solo non si giacque dimenticata, ma tergendo quello 
squallore in cui per colpa dei falsi scolastici e dei tempi 
era caduta, e contro di cui avean si forte alzata la voce 
un Melchiorre Cano e un Lodovico Viva, ella riprese forza, 
parve ricuperare il primitivo splendore. Perocché oltre 
Francesco Vittoria, che pel primo diede opera a quella 
ristaurazione, c lo stesso Cano, altri in gran numero 
seguirono le pedate degli scolastici, come i Salmalicesi, 
Maldonato, Becano, il card. De Aguirre egregio spositore 
di Anseimo di Cantorbery. E chi non ammira le opere 
delfinio e l’altro Soto, di Silvio, di Gammachio, di 
Isambert, di Dova!, di Gonet ed altri tali? Chi non am- 
mira i lavori teologici e speculativi di Valenza, Toleto, 
De Lugo, I.essio, Vasquez, Suarez’ 
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59. Non neghiamo che dopo il Concilio di Trento 
prevalse assai più che non prima, quella teologia stret- 
tamente dogmatica che dicesi positiva. Ma prima di tutto 
cosi voleva la condizione dei tempi pel bene della Chiesa.- 
poi non ne venne per questo un danno alla scienza teo- 
logica, ma anzi un guadagno e un vero incremento. Ri- 
pensate infatti il lagrimevole rovescio dei dogmi catto- 
lici, e di tutto quanto s’attiene alla teologia, accaduto 
nel secolo XVI allorché infuriavan Lutero, Calvino o 
Zwinglio col seguito di tutti gli altri novatori, e le in- 
numerevoli sette che indi ne derivarono. Moltissimi dei 
dogmi cristiani impugnali dai protestanti, dai sociniani 
rigettati tutti quanti i misteri, sicché pareva che la reli- 
gione di Cristo dovesse andare irreparabilmente .perduta. 
E che non fecero e gli uni e gli altri aflin di propagare 
le loro dottrine? Tutto hanno bruttato, tutto hanno scon- 
volto. Della biblica, dell’esegesi, dell’ermeneutica, della 
filologia, dell’istoria, della patristica, dell’archeologia, di 
tutto insomma fecero abuso, onde ingannare con men- 
zognera erudizione gli incauti. E per isventare tutte que- 
ste macchinazioni, faceva d’uopo che i teologi cattolici 
pugnassero colle medesime armi, che coltivassero diligen- 
temente queste stesse discipline, che scendessero a com- 
battere su un medesimo terreno. E volle la divina pre- 
videnza che allora appunto e poscia sorgessero come 
vedremo dei valorosi in tutto l’orbe cattolico, i quali 
forti del sussidio di tutte quelle discipline indebolissero 
e rompessero gli audaci sforzi dei settari. Ecco perchè 
l’ingegno dei teologi cattolici dovesse volgersi prima di 
tutto alla positiva difesa dei dogmi; anzi che ad illu- 
strarli colla speculazione: ma oltre allo stabilirsi egregia- 
mente della verità, quanta luce di scienza non se ne de- 
rivò sui dogmi! Quante cognizioni non si tolsero da tutta 
la sacra antichità! Quanti nuovi legami non si scoprirono 
tra le scienze tutte e i dogmi cristiani! E tutte queste 
cose ed altre simili, di che noi tratteremo, chi mai non 
vorrà dirle un grande incremento per la teologia? 
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60. Ma un'altra cosa ci conviene notare come intima- 
mente connessa con Lutero e i suoi tempi , e che dav- 
vicino riguarda la scienza teologica ; ed è che per opera 
di Lutero e degli altri riformatori del secolo XVI, una 
implacabile guerra separò la scienza dalla fede, la filo- 
sofia dalla teologia. Lutero infatti poneva quei due prin- 
cipii tra lor pugnanti, da cui ne veniva come conseguenza 
necessaria quella discordia; proclamando da una parte 
la nullità della ragione, ossia il nullismo nella fede, e 
sottoponendo dall’ altra ogni cosa al libero esame della 
ragione individuale e dello spirito privalo. Perciò derise 
e ripudiò e il principio cattolico della autorità, e la teo- 
logia scolastica o speculativa, e la filosofìa razionale istessa, 
che dapprima trovavansi nel sistema cattolico in bell'ac- 
cordo. Qual meraviglia dunque se il protestantismo in- 
sistendo sempre negli stessi contradditorj principj, e sem- 
pre piò svolgendosi rendesse anche sempre piò fiera la 
guerra tra la ragione e la fede; di modo che o il ro- 
ziomìismo colle sue figliazioni dovesse per l’ intiero as- 
sorbire la fede cristiana, o il nullismo rovinare il lume 
naturale della ragione e l’arbitrio dell’umana volontà? 
Qui dunque s’ha a trovare l’ origino vera di questa guerra 
tra la teologia e la pseudo-filosofia che va diventando 
sempre piò fiera. 

61. Ma molti e cattolici e protestanti dell’età nostra 
sono d’opinione che questo divorzio tra la scienza e la 
fede debba ripetersi da Cartesio e dal suo metodo di 
filosofare, e questa é la causa per cui i recenti diedero 
di Cartesio opposti giudizi ; e gli uni il portano a cielo, 
mentre gli altri ne mandan lamenti ed acerrime invet- 
tive. 1 neoeclettici esaltano di magnifici encomj Cartesio 
perchè del tutto abolì la filosofia scolastica *, ed eman- 
cipò la filosofia dall’autorità teologica di modo che la 

* Cousin. nell'op. cit. Philntophie tcolastique , Abélnrd pag. 5, 
come attribuisce ad Abelardo l’ introduzione della scolastica, c la 
fondazione della filosofia del medio evo, cosi attribuisce a Cartesio 
la distruzione della scolastica, e lo proclama qual padre della mo- 
derna filosofia, ossia del razionalismo. 
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ragion filosofica più non debba nè possa essere ratte- 
nula da freno, ma diventi ella stessa una suprema au- 
torità a cui la stessa fede pienamente dee sottomettersi. 
Al contrario e gli ontologi , cosi delti dal ripudiare il 
metodo psicologico, e i sentimentalisti, che hanno in orrore 
ogiii metodo razionale come dimostrazione delle cose 
soprasensibili , e i sopranaluralisli e tradizionalisti, che 
non altro fondamento pongono al filosofare fuorché 
la rivelazione cristiana o la tradizione; tutti conven- 
gono nell’asserire che Cartesio fé diventare la filosofia 
anti-cristiana, e suscitò una guerra perpetua tra la scienza 
e la fede; essendo che la filosofia cosi disgiunta dalla 
fede, ed appoggiala soltanto ai principi psicologici e lo- 
gici piega con facile e naturai corso allo scetticismo, al 
panteismo, al materialismo ecc. In tutti questi giudizi 
però s’ha mollo di falso. È falsissimo in prima che la 
distinzione tra la filosofia e la teologia, tra la scienza 
razionale e l'autorità della fede divina sia stata intro- 
dotta da Cartesio, derivando essa dalla natura stessa 
delle cose si evidentemente che e i Padri e i Dottori 
scolastici non solo l’hanno sempre considerata assai bene 
teoreticamente ma anche conservata praticamente. Non ne- 
ghiamo però che il metodo Cartesiano sia diverso al- 
quanto da quel degli scolastici : questi infatti avendo im- 
preso a purgare la filosofia dagli errori del paganesimo 
colla scorta della retta ragione illustrata dai principj della 
fede, filosofavano colla sola ragione , ma dando per sup- 
posti e teologicamente provati antecedentemente i prin- 
cipj rivelati <: laddove Cartesio proponendosi di purgare 
la filosofia istessa dalle sottigliezze e dalle macchie pe- 
ripatetiche, che nell’ età che tenne dietro agli scolastici 
l’avevano infettata (intento al quale lavorarono già prima 
anche Galileo e Bacone da Verulamio) prese a rico- 
struire le verità razionali con un processo analitico, e 
a disporle giusta l’ordine logico e quasi direi di gene- 
razione, perchè cosi insieme legate avesser più ferma con- 

* Vedi quanto abbiamo detto alla Epoca IV. 
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sistenza. Perciò dovette far uso di quel metodo che di- 
cesi indipendente o piuttosto prescindente dai principi ri- 
velati nelle verità naturali. Seguendo cioè il metodo già 
anche da Agostino adombrato di un certo dubbio ipo- 
tetico, pose dapprima psicologicamente e logicamente come 
la base la più solida, e chiara a tutti di evidenza intima, 
la verità dell’esistenza di sè stesso; da questa sali poi 
con un nesso ontologico e logico necessario alla causa 
prima di sé, cioè a Dio; e per naturai deduzione ne 
derivò le altre verità razionali e della teodicea e della 
psicologia. Certo è che in questo metodo razionale, quando 
sia bene inteso c sobriamente adoperato, non v’ha nulla 
che meriti di essere condannato. Perocché se la filosofia 
e la teologia sono per sè distinte e diverse, e perchè 
non potrò io trattarle separatamente, e ciascuna dedurre 
dai suoi naturali principi e fonti? È falso in secondo 
luogo che la filosofia cosi trattata conduca necessaria- 
mente al panteismo ed allo scetticismo 1 e che sia ca- 
gione che la scienza debba essere in perpetua guerra 
colla fede 2 . È falso, io dico, sia che si consideri la in- 
tenzione dello stesso Cartesio, sia che si guardi alla na- 
tura della cosa. Cartesio dilTalti grandemente abborrì da 
quei filosofici mostri: che se nel filosofare fece astrazione 
dalle verità rivelate, le ebbe però sempre presenti alla 
mente e le venerò, e ben lungi dal professare, negò 
anzi apertamente doversi sottoporre alla ragione l’ auto- 
rità della rivelazione 3 . Che più? dedicando la sua opera 

1 Vedi Gcrdil, sur C incompatibilità des Principe * de Descartes et 
de Spinosa Opp. ediz. Rom. Tom. IV. 

* Vedi s. Tom. Contro Gcnles lib. 1 , Cop. 3-7. 

3 Fu venerato principio della filosofìa scolastica questo, che Pico 
della Mirandola enunciava con forinola elegantissima nella Epist. 
ad Alduni Manulium : Accingere ad Philosophiam , sed ea lege ut 
tnemineris, ntillum esse philosophiam, quae a mysteriorum ventale 
n os avoca. 

Ma vorrà forse Cartesio negarci, non doversi mai ad alcun cri- 
stiano e quindi da nessun vero filosofo porre in dimenticanza que- 
sta legge? Aon mai. Ascoltiamo che cosa egli sirice al ( .70 Lib. 1, 
della Prima Pkilosophia. Pruder caelcra auleta memorine nostro e 
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alla Sorbona dichiarava nutrir fidueia che il metodo di 
filosofare da lui iniziato avesse a contribuire non poco 
a meglio dimostrare la verità della divina rivelazione 
Ma checché sia di Cartesio, è manifesto per la stessa 
natura delle cose, che la retta ragione dell’ uomo ributta 
e sconfìgge da sé que’ mostri del panteismo, dello scet- 
ticismo ec., e per diritta strada ò condotta a Dio crea- 
tore, provvido conservatore, legislatore e fine supremo 
dell’uomo; che essa può e deve riconoscere la necessità 
ed il vantaggio di una rivelazione, e specialmente meU 
terne in luce la esistenza con tanti argomenti che la 
comprovano , e quindi riconoscere anche il dovere di 

rno sumi* regola est infigendun, ea quae nobi» a Deo revelata sunt, 
•il ornia certissima ette credendo, et quanvis forte i.uhen hationis 
quatti maximum clarum et erident aliud quid nobi » suggerere vi- 
de rt tur, soli taren acctoiiitati divisai: pofitis quam proprio nostro 
judicio /idem ette addendum. Sed in iis de quibits fide » divina niltil 
no» ducei , minime decere hominem philoxophum, aliquid prò vero 
assumere, quoti veruni esse nunquam pertpcxil, e i magi s filiere sen- 
sibus, hoc est inconsiderati» infantine tane judiciis quam mutarne 
cationi. El. c. 28. Si forte nobi» Deus, de se ipso vel aliis aliquid 
revelet, quoti naturale» ingenii nostri vires excedut, qualia jam sunt 
matteria Incarnutionis el Trinilalis, non recusabiros illa credere, 

QUARVIS NON CLARE INTELLIGAMU3. • 

E perchè mai i neo-eclettici dc'noslri tempi, (he Innto esaltano 
Cartesio e il suo metodo di filosofare, dimeniirano affatto questa 
legge filosofica da lui posta come fondamento? Quelli ottimi cat- 
tolici e pur esagerali oppositori di Cartesio i quali vanno gridando 
che dal suo criterio supremo dell’idea chiara e lucida ne conse- 
gue necessariamente la distruzione di lutti i misteri, dovrebbero 
ben rapire che quell’ idea chiara e lucida si può c si deve giusta 
la mente dello stesso Cartesio riferire ottimamente all’ evidenza 
intrinseca ed anche estrinseca della cosa. Certamente chi mai degli 
stessi teologi ha negato esser necessaria l'evidenza aflin di credere 
che Dio ha pollato e ci ha rivelato i misteri, l’ evidenza cioè di 
credibilità f Ma questa evidenza é affatto estrinseca alla intrinseca 
natura dei misteri, i quali a confessione dello stesso Cartesio s'ap- 
poggiano alla sola divina autorità , c per questa soltanto devono 
esser crcdu'.i. Altre molte cose di simil genere possono trovarsi in 
Cartesio. Vedi Dissert. de Methodo, p. 5, e la Itespons. adSecun- 
ilas Ohject. p. 7J> ed altrove. 

1 Ivi nell’Epistola Sapientissimi s Clarissimitque viri s Tlieologiae 
Parisiensts Decano et Doctoribus, p. 1 e seg. 
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sottomettersi a Dio rivelante: il perchè gli stessi Padri 
attestarono poter essere la sana filosofia quasi una pro- 
pedeutica della religione rivelata *. Che se questo metodo 
detto cartesiano venuto alle mani a’ nostri di dei filosofi 
neo-germani e dei Galli neo-eclettici e di altri, figliò 
tanti mostri d’errori, e suscitò si fiera guerra alla fede 
cristiana, non se ne deve dar la colpa al metodo ma a 
ben altre cause, le quali sogliono far ribellare la ra- 
gione dell’uomo non sol contro la fede ma ben anche 
contro lo stesso naturai suo lume. E quel metodo fu 
dopo Cartesio approvato da gravissimi teologi ed apolo- 
gisti , come fu adoperato a bene della religione anche 
da rinomati filosofi *. Per il che se è vantaggioso il me- 
todo scolastico, che posta a base la rivelazione riven- 
dica filosofando colla ragione le verità naturali, non deesi 
perciò ripudiare l’altro metodo, che facendo astrazione 
dalla rivelazione filosofando colla ragione ricerca e di- 
mostra le verità naturali, a meno che non se ne volesse 
abusare pessimamente contro la fede 1 * 3 . Perocché la fede 
cristiana non solo non aversa nè teme il retto uso della 
ragione, ma anzi lo promove e lo favorisce sapendo ella 
di certo, che tutto quel che di vero nel silenzio delle 
passioni “e dei pregiudizi l'uomo viene acquistando col 
retto uso della ragione, deve esser pienamente conforme 
a’ suoi principj; per questo che Dio, verità per essenza, 
è l’autore della rivelazione e della fede così come della 
ragione *. 


1 Tra questi primeggia Giuntino net Dial. cum Triphonc v. 2, 
e Cleinrntc Alessandrino Strotnal. I.ib. G nell’ediz. del lop. del Pol- 
lerie» Venez. 1757, Tom. 2, pag. 823. 

1 Oltre Uossuel, Fenélon, Andre Gcrdil ed alil i molli ci è d'uopo 
ricordare tra i moderni il chinriss. Gnlluppi, il quale nella sua Me- 
moria tul sistema ili Fichte diretta all’ Istituto di Francia. Napcli, 
1841, Par. 2, § 54, loda il metodo Cartesiano, e ne usa a combattere 
i piacili della filosofia neo-germanica. E nel Saggia Filosofica mila 
etilica della cotwscetiza. Napoli, 1853, T. IV, Lib. 5, C. fi, dimostra 
come Spinoza abbia pessimamente abusato delle dottrine di Cartesio. 

3 Vedi Cavour Art. cil. pag. 8. 

* Su di ciò s'esprime assai bene l’Arciv. di Parigi nella sua Inlrod. 


Digitized by Google 



— 239 — 

62. Del resto e al tempo di Cartesio, e molto dopo 
di lui, fiori la teologia scolastica, e un gran numero di 
scolastici coltivarono studiosamente con metodo scolastico 
la filosofia razionale. No sono una prova i due volumi 
Disputalionum Melaphymarum di Suarez, i quali con lode 
d’ ingegno eminentemente filosofico trattano tutta la on- 
tologia e teologia naturale; la Theologia mturalis e la 
Philosophia moralis di Teofilo Raynaud filosofo tra gli sco- 
lastici non comune; i Trattati De Justilia et jure di Mo- 
lina, De Lugo e Lessio, nei quali benché sia a deside- 
rarsi la forma elegante dei moderni, vi trovi però svolto 
solidamente e assai bene tutto il diritto pubblico e pri- 
vato *. E tutte queste opere con altre molte di simil 
natura s’ appoggiano alla investigazione naturale ed at 
lavoro della ragione, senza avere perciò nulla di comuue 

philotophiea ad studimi Clirislianismi. Parigi, 1845, png. 17. Mentre 
però difendiamo il metodo detto razionate come fornito di forza lo- 
gica, non crediamo per questo die egli basti, od abbia nini potuto 
bastare al bisogno del genere umano. La storia tutta ci insegna evi- 
denlissimamente il contrario, ed i fatti in un col diritto provano 
apertamente, coinè con tutta verità e sapienza ci dimostra s. Tomcso 
(Cent. Geni. Lib. 1, Cnp. 4), che anche in quelle cose alle quali può 
arrivare l' investigazione della ragione, non giunsero per questa via 
a conseguire la verità se non pochi uomini, e con grande pitica c stu- 
dio, e dopo tempo assai lungo, e non senso mistura di falso e di dub- 
bio. Gli è certamente più facile il dedurre dalla ragione le verità ra- 
zionali, quando già con certezza si giunse per nitro strada a cono- 
scerle, che non lo scoprirle primamente colla sola ragione. Per il che 
non essendo alTallo mancato ai (ilosoli pagani il lume della primitiva 
rivelazione oltre quello della loro educata ragione, ed essendosi an- 
cor meglio manifestata a quelli che filosofavano c filosofano dopo la 
propagazione del Vangelo la luce splendidissima della rivelazione 
cristiana, non è meraviglia, se quelli poterono intravedere moltissimi 
veri, e questi afferrarli pienamente, e quindi bene usandone costruire 
una filosofia. E questo fa risaltare ancor meglio il beneficio inestima- 
bile della divina rivelazione. Ma di tutto ciò i razionai isti -si dimenti- 
cano l'affitto, onde sta contro' di loro c l'autorità di tutta la sto- 
ria, e In stessa ragione, eome solidamente vien dimostrato dall’Arriv. 
di Parigi nell'opera che nbbiam commendalo, con cui ci facciamo un 
vanto d’esserci accordati nel dimostrare la necessità della divina ri- 
velazione nel Trai. De vera Religione. 

1 Vedi Ito smini , Filosofia del diritto. Mil. 1842, T. 1 , Introduz. 
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nè con Cartesio nè col suo metodo. Dal che conchiu- 
diamo non doversi attribuire a Cartesio la separazione 
della filosofia dalla teologia, per questo che essa fu già 
usata da molti degli scolastici e prima di lui e dopo di 
lui, e indipendentemente da lui; e molto meno doversi 
a lui attribuire la scissura tra la scienza e la fede, che 
fu veramente causala dai turbolenti protestanti, e scoppiò 
in breve in una guerra perpetua e fatale. 

63. Ma per ritornare là donde partimmo, non appena 
i novatori del secolo XVI presero le armi contro la fede 
cattolica, e contro la di lei ministra e vindice la teolo- 
gia, tosto prestantissimi teologi scesero in campo. A Lu- 
tero si opposero subitamente Echio ed Emsero, i quali 
svelarono non le di lui innovazioni soltanto, ma ben an- 
che la sua mala fede nel corrompere e mutilare la Santa 
Scrittura L Vennero dappoi 1 Cardinali Gaetano ed Osio, 
le egregie opere dei quali si ebbero sempre in gran 
conto 2 Con fortuna non minore pugnò Pietro Canisio 
contro i novatori , e dopo di lui Gio. Coeleo , il cardi- 
nale Fischer, Conlarini, Sadoleto, Pietro e Domenico 
Solo, Amb. Catarino, Driedo con altri celebri teologi. 
Tra tutti però primeggia il cardinale Bellarmino le di cui 
controversie o guardi la solidità delle cose, o la forza del 
raziocinio, o la nativa perspicuità del discorso, sono un 
perfetto esemplare in questo genere di trattazione. A 
mille a mille le combatterono gli eretici, ma sempre inu- 
tilmente: che esse ancora verdi fioriscono; nè ci verrà 
mai tolta questa quasi direi ròcca fortissima della fede. 
Nè meno celebre tra i grandi di questa età è l’altro 
cardinale Du Perron, che valorosamente perseguitò in 
ogni lato gli errori della setta calviniana ed anglicana. 
Apparve dipoi grande per erudizione, perizia di lingue, 
e copia di scritti il Grulzero, che vinse gli eretici in 

1 Vedi P. Cherubino da s. Giuseppe ncU'Apparato Biblico, T. 1 • 
Disp. unirà fol. 12 el 13, T. 2, De vers. vernac. Sac. Script. 

* Di questi come di altri molti che combatterono l'eresia luterana 
vedi quanto è detto da Nata!. Alessandro netta Histor. eccles. scc. XV 
et XVI, Cap, 5, art. 2 e Cap. 11 , § 5. • 
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una guerra accanita; come anello i fratelli Walemburg 
i quali colle loro controversie combatterono con lumi- 
noso successo le sette di quel tempo; ciò che s’ottenne 
pur anche da Becano coll’egregio Controversiarum Ma- 
nuali. 

64. Bisplende per ultimo il Petavio, il quale merita- 
mente è riputato il principe dei teologi dogmatici < e 
da Curcelleo è detto 1’ aquila dei teologi gesuiti. Egli pe- 
ritissimo nelle lingue dotte, versatissimo nello studio dei 
Padri greci e latini, chiarissimo per copia d’ erudizione, 
egli dotato d’acutissimo ingegno, ed eminentemente adatto 
all’alta speculazione delle cose teologiche; egli fortissimo 
nell’arte critica, e secondo a nessuno nella cronologica 2 . 
Fornito di questi sussidj potè mettere insieme oltre ad 
altri molti scritti quella sua grande opera dei dogmi teo- 
logici, che, rimasta imperfetta per la morte dell’autore, 
niuno potè compiere , benché molli vi si accingessero , 
tanto era difficil lavoro! Lodovico Tomassino fu il solo 
che quasi lo emulasse, ma per concorde giudizio di dotti 
personaggi è assai lontano dal raggiungerlo. Egli tuttavia 
dotto essendo fece dei lavori utilissimi, e ben meritò 
della Chiesa. Bossuet tormentò e disfece i protestanti 
con molti aurei scritti con cui li assali, ma specialmente 
colla non mai abbastanza commendata Varialiontitn histo- 
ria 3 . 

65. Da quanto abbiamo quasi di volo sfiorato è facile 
a chiunque il comprendere, che l’epoca da noi discorsa 
sia pel numero, sia per l’autorità, rorudizione, la dot- 
trina dei grandi uomini che la illustrarono, ha per tal 


* Vedi Virorum illustrimi) ile Petavio testimonia a Frane. Ant. 
X accaria colicela nella ediz. Dogm. Tlieologie. Yenct, 1757. 

* A questo si riferisce la celebratissima opera De doctrina tempo- 
rum 2 voi. in fol. pubblicati 24 anni prima che si accingesse a scri- 
vere la grande opera dogmatum tlieologicorum, com'egli stesso atte- 
sta De Imam. Lib. 16, C. 8, § 1. 

3 Le opere di questo grand'uomo furono raccolte nella ediz. di 
Versailles in XI.I1, voi. in 8.* oltre altri quattro che contengono la 
storia biografica dell’autore. 

16 
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modo fallo progredire la scienza teologica, che nello 
stabilire, difendere, sviluppare e dichiarare i dogmi è 
assai difficile il superarla. Non solo le floridissime acca- 
demie di Parigi, Lovanio, Alcalà, Cambridge, Bologna, 
Padova ed altre in gran numero abbondarono di dottis- 
simi personaggi, ma non v’ ha ramo di scienza sacra, che 
non abbia trovato esimii cultori L 

66. Perocché la Sacra Scrittura, specialmente in que- 
sto tempo ebbe degli interpreti e spositori , tra i quali 
primeggiano Salmerone, Toleto, Sanchez, Maldonato, Es- 
sio, Lorino, Bonfrères, Pineda, Cornelio a Lapide, Tiri- 
no, Menochio, Calme!, ed altri quasi senza numero, an- 
noverati dallo stesso Calmet al principio del suo Dizio- 
nario biblico; i quali esposero o tutta la Bibbia, o i 
libri dell’uno o dell’altro Testamento, o qualche parti- 
colare libro. La arricchirono di prefazioni, prolegomeni, 
apparati, o la illustrarono di dissertazioni, Mariana, Bon- 
frèrcs, Bernardo, Lamy, Menochio, Tirino, Calmet, Gra- 
veson, ed altri molli. Coltivarono la critica sacra Che- 
rubino da s. Giuseppe, Riccardo Simone, Serrario con 
molli altri. Ne difesero la canonica autorità Sisto Senese 
tra gli altri, e Morino, e Bianchini, e Marchini; e la ver- 
sione latina Volgata, ne propugnarono valorosamente Bu- 
kentop, Czuppon, Branca coi già ricordati, combattendo 
contro i protestanti che finalmente dovettero porre le 
armi 2 . Già molto tempo prima a facilitare l’intelligenza 
delle Sacre Scritture aveva Santo Pagnini fatto il suo 
grande Thesaurum linguae sanctae; e l’immortale cardi- 
nale Ximenes , pubblicata l’opera Poliglotta Compiuteti- 
.vis 3 , cui tenne dietro quella di Ben. Arias Montano * e 
la Regia di Parigi 5 prima che Wallon pubblicasse la 
sua f >. Per opera di Sisto V comparve la greca versione 
detta dei LXX 7 . Finalmente fu compilato il Thesaurus 

* La descrizione eli queste academie trovasi nell’ opera citala di I. 
B. Gener. nel Prodromo I, C. 6, Nyllibo 1. 

* Brunati Dissert. del nome, dell’autore, de’ caratteri, dell’autorilà 
della versione volgala, Mil. 1838. 

’ Fu compiuta nell 51 5. * Nell 569. * Nel 1645. « Nell 657. 

1 Nel 1587. 
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di Ugolino 1 c le Variae lecliones V. T. di Bern. Rossi 
coi prolegomeni istorico-critici che ajutarono d’assai la 
critica biblica. Ma escirei dai limiti assegnatimi se volessi 
annoverare tutte le dissertazioni dei cattolici , o tessere 
la storia delle versioni: chi vuole averne notizia, consulti 
Le Long 2 . 

67. Accuratissime collezioni dei Concilii ci diedero Bi- Collniunì dei 
ni, Sirmondi, il card. De Aguirre, i teologi di Parigi , 
e poscia Labbeo e Cossart ed Arduino, le collezioni dei l’adri. 
quali ampliarono il Mansi e Coltelo. Con egual cura ven- 
ner pubblicati gli scritti dei Padri da molti uomini eru- 
diti, Petavio, Sirmondi, Cotelet, Corderio, Gretzero, Chif- 
flet, Combeftsio, Frontone Duceo, Le Quieo, Garnerio, 
gli editori Maurini, a’ quali s’aggiunsero le Biblioteche 
dei Padri in gran numero coll’apparato di Nourry, Gal- 
lando 3 ed altri, oltre la storia critica dei Padri di Hal- 
loix, Dupin, Ceillier, e Lumper. Lo stesso è a dirsi delle 
liturgie delle Chiese orientali ed occidentali raccolte e 
volgarizzale da Renami, Martene, Mabillon, dal cardi- 
itale Bona, dal card. B. Tornasi, da Muratori e dal due 
Assemani. Fu pure dal Card. Baronio e Raynald colle 
annotazioni del Pagi e del Mansi, da Bzovio, Spondano, 

Du-Mesnil, Natale Alessandro, Tillemont, Fleury, dal 
card. Orsi ed altri molti illustrata la storia ecclesiastica, 
ma più che da tutti questi fu illustrata dall’opera co- 
lossale dei Bollandisti, in un coll’arte critica di Onorato 
da s. Maria, ed infiniti prolegomeni e dissertazioni di 
nomini dotti. Aggiungansi i laboriosi lavori degli Archeo- 
logi ecclesiastici , i quali investigarono per cosi dire le 
fenditure tutte e tutti i secreti della cristiana antichità, 

• Sono 34 voi. in fol. 

* Biblioteca sacra 2 voi. in fol. Parigi 1733. 

3 Le principali biblioteche dei Padri sono: 1." di Parigi del 1375 
De la Bignè. 2.* Altra di Parigi del 1024 greco-latina. La 5." di gran 
lunga piu copiosa di Colonia Agrip. del 1618. La 4.* aumentata an- 
cora, di Lione del 1677 con due voi. dell'apparato di Nourry. A que- 
sta è da aggiungersi la biblioteca di Gallando in XIV voi. Vcnez. 1703 
oltre le posteriori aggiunte. 
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Oppugnatori 

dei 

Oiansenisli. 


quali sono Bosio, Arringhi, Boldelti, Marangoni, Vittorio, 

Sandelli, Maffei, Onofrio Panvino, Fontanini, il card. No- 
risi, Muratori, Marnacela, Zaccaria ed altri non pochi 
coll' ajuto dei quali la Teologia ha meravigliosamente 
progredito. 

68. Questo tesoro s’arricchi ancora per altri peculiari 
trattati, in cui vennero cresciute e sviluppale le singole 
parti della teologia. Tali sono p. e. il trattalo De locis 
theologicis di Melchior Cano, De Paenilentia, De Sacr. 
Ordinationibus di Morino , De Sacri s Ordinatumibus et 
eleclionibus di Hallier, De reali Christi pravsentia in Eu- 
caristia degli autori della Peipetuità della fede. De Con- 
firmalione di Sambo vio. De re Sacramentaria di Drouen, 

De culli i Sanctorum di Trombellio con molti altri di si- 
imi genere. 

69. Quando poi i Giansenisti rinnovarono le già di- 
strutte eresie dei calvinisti e dei predestinaziani, strio- < 

sero contro di loro le armi Habert vesc. di Yabre», De- 
champs, Petavio, Fénélon, Daniel, Tricassino, Fontana, 

MaiTei ; come recentemente fecero in Italia contro le in* 
novazioni dei Pistojesi, Zaccaria, Bolgeni, Marchetti, Cuc- . 

cagni, Muzzarelli, Guasco ed altri moltissimi f . Indi Tes- 
sersi più profondamente esaminate, e messe in più chiara 
luce la natura della grazia, e il nesso che la congiunge 
al libero arbitrio dell’ uomo, lo stato della natura inno- 
cente e decaduta, la dottrina della predestinazione, ed 
altre che a questa s’attengono: al che conlribuiron non 
poco quelle stesse controversie che tanto e per si lungo 
tempo fervettero intorno a questi punti di dottrina e nelle 
più celebri scuole cattoliche. Indi ancora lo stabilirsi più 
solidamente la doppia gerarchia e il potere della Chiesa, 
la difesa della universal disciplina, e sopratutto Tessersi 
più chiaramente comprovala e rivendicata l’autorità ed i 
diritti tutti dei romani Pontefici contro gli assalti dei 


! Vedi Cernitori, Biblioteca degli scrittori che dal 1770 sino al 
1795 hanno difesi o impugnali i dogmi della cattolica Romana Chiesa 
voi. 1 in 4.” Roma 1793. 
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giansenisti e dei febroniani. In questa parte meritano 
singolare elogio le opere dei fratelli Ballerini De ratione 
primatus rom. Pontificia, e di Zaccaria Anti-Fcbrunius c 
Anti-Febronius vindicatus. 

70. Anche l’Apologetica in questo medesimo periodo Apologetica, 
di molto avanzò, avendo dovuto opporsi all’incredulità 

che ammantata del pallio filosofico sorse in Inghilterra 
dapprima e poi in Francia ad impugnare la religione 
cristiana. Si resero chiari in questa pugna i nomi del 
card. Gotti, Houtteville , Nonnotte, Gauchat, Bergier, 

Guéné, Brenna, Vaisecchi, Spedalieri, Fcller *. Nè meno 
distinti contro il sensismo, il materialismo, lo spinosi- 
smo, ed altri filosofici mostri di quel tempo, sono i no- 
mi di Fénélon, Frane. Lamy, Noghera, Gerdil, e molti 
altri, i quali adoperarono ogni loro sforzo a distruggere 
queste empie dottrine, e coi loro lavori giovaron d’assai 
alla teologia. 

71. Mentre la buona filosofia associata dai cattolici in Ertsie 

i • ,• Olosoflehe. 

bella alleanza colla teologia, contro 1 uso di trattarla se- Epoca vi*, 
paratamente giusta il metodo Cartesiano, trionfava dello 
pseudo-filosofismo del sec. XVI1J, ed arricchiva la scienza 
teologica di preziose aggiunte, nasceva e cresceva presso 
i protestanti una affatto nuova maniera di filosofare, la 
quale consumò in fatto l’assoluto divorzio tra la filosofia 
e la teologia, tra la scienza e la fede, e fu causa anche 
a’ nostri giorni di grandissimo danno e alla religione e 
alla vera scienza. Emanuele Kant fortemente scosso dai 
principi sceltici di Hume , fosse per combatterli più fa- 
cilmente, come vuoisi da alcuni, fosse per confermarli 
teoricamente e svolgerli scientificamente , come opinano 
altri, aperse allo scetticismo assoluto una via larghissima. 

Nella sua Critica rationis purae egli riduce a puri feno- 
meni tutto quanto è soggetto alla sensibile esperienza sia 
interna sia esterna; annovera tra le pure forme soggettive 
della nostra mente tutti i principi razionali a priori ; e 


* Vedine la raccolta pubblicata da Migne in Parigi 1845, XVI, voi. 
in 4.’ col titolo Démonstrations évangéliques. 
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rimanda tra i noumeni tutte quelle verità che non ponno 
sottoporsi alla esperienza, e di cui non si può saper 
nulla di certo. Con questo sistema gettò le fondamenta 
dell’ idealismo trascendentale, ed apri una via larghissima 
allo scetticismo, quale non fu mai prima professato da 
alcuna setta filosofica, e neppure dai pirronisti *. Indi 
ne derivò come per naturai china il sistema di Fichte 
allatto idealistico dell’ Io assoluto: indi il realistico-jKin- 
teislico di Schelling della filosofia della natura o dell’asso- 
luto, o della perfetta identità dtl soggetto coll’oggetto, del- 
l’ideale col reale, del pensiero coll’essere, dello spirito colla 
natura: indi l’ idealistico-panteislico di Hegel, in cui l’idea 
la più astratta di tutte ogni cosa in sè contiene, e crea 
il tutto, cioè si svolge dialetticamente da sè, e tutto di 
nuovo assorbendo in sè diventa Dio, la cui essenza per 
ciò è il non ente ed equivale al nulla 2. 

72/ Queste assurde invenzioni, distruttive d’ogni fon- 
damento e metafisico e fisico ed istorico della cristiana 
religione, non appena s’insinuarono nella teologia dei 
protestanti, figliarono un nuovo genere di cristianesimo, 
parto informe della delirante nuova ragione. Già vi si era 
provato egli stesso il padre della umana filosofia, Kant, 
nell’opera: De religione intra limites ralionis: ma Schel- 
ling correndo più audace la via tentata da Kant, spiegò 
razionalmente i misteri tutti della teologia cristiana in 
modo da snaturarli affatto, e ridurli nientemeno che alla 
identica dottrina dei misteri pagani svolta e fatta palese 3 . 
L’opera venne finalmente compiuta da Hegel, il quale 
considerando le religioni tutte come altrettante necessarie 
evoluzioni dell’ idea nella umanità, tutte le compie richia- 
mandole e facendole entrare nel suo filosofico sistema, che 
diventa cosi la sola religione degna dell’uomo e di Dio *. 

1 Vedi Galluppi. Considerazioni filosofiche sull' idealismo trascen- 
dentale e sul razionalismo assoluto, nella memoria citala. Nap. 1841. 

1 Vedi I. Steininger, Examen critique de la philosophie allemande 
depuis Kant jusqu’à nos jours Treves, 1841. 

3 Steininger ivi pag. 80. 

* Ivi p. 103 e seg. V. anche Moret. Théodicét Lefons XVII e XVIll. 
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73. Di qui il razionalismo teologico, che nascosto nel 
seno del protestantismo, già più volle aveva messo fuori 
il capo, rottQ ogni ritegno, si diffuse ovunque all’intorno, 
pigliando forme diverse del misticismo, del gnosticismo, 
del sentimentalismo, del trascendentalismo, ecc. che però 
tutte s’accordano nello svellere dalle radici tutto che v’ ha 
di soprannaturale, e nel rigettare quindi il Cristo storico, 
e la religione rivelala. Strauss escito dalla scuola he- 
geliana raccolse in uno tutti questi mostruosi errori, e 
ve n’aggiunse davvantaggio, sia nell’empia da lui detta 
Vita di Gesù Cristo, sia nelle altre sue opere teologiche. 
Ecco dunque entrata in una nuova fase la scienza teo- 
logica dei protestanti della Germania tutta. Benché anche 
tra loro la filosofia kantiana trovò degli oppositori, dap- 
prima in lacobi, il quale precipitando nell’altro estremo, 
negava ogni forza e alla ragione ed a qualsiasi dimo- 
strazione, e la sola fede razionale riconosceva come cri- 
terio unico, con cui noi possiamo, renderci certi e del 
mondo sensibile esteriore e del mondo intelligibile. Al 
razionalismo teologico poi di Hegel e Strauss fortemente 
si opposero Henstenberg e Yholuk seguaci della setta 
evangelica più stretta, mentre invece Marheinehe è avuto 
in conto di padre deila teologia speculativa hegeliana. 

74. Ma fu in Francia che la filosofia neo-germanica, 
di cui abbiadi fatto cenno, si produsse in tutta la sua 
forza, e ove diede origine a quei sistemi i più opposti 
alla sana filosofia egualmente che alla religione, i quali 
si fregiano del nome di Eclettismo. Questa germanica de- 
rivazione del neo-eclettismo francese è una verità invin- 
cibilmente comprovata e dal perfetto accordo, o meglio 
dalla identità delle dottrine, e dalla evidenza storica dei 
fatti i. Perocché con nuove forme di espressioni, e sotto 

* Questo è provato evidentemente da molti articoli pubblicati negli 
Annalibus pbilosopliiae crisi ianae dall'abate di Valrhoger. Vedi il 
T. V. Annales de la philosophie chrélienne N'. 27, T. VI , N. 31 , 32, 
37. T. VII, N. 38, 39, 43, 44, 43. Vedi anche la IH serie, T. I. N. 2, 
33, 02 dal 1840 ai 1843 ove si trovano altri articoli riguardanti Io 
stesso argomento. 
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una veste più elegante, son però gli stessi i principi, ed 
eguali le conseguenze che se ne deducono. Il panteismo 
ed il razionalismo sono le basi di questo neo-eclettismo 
come nei sistemi filosofici della Germania. Dio è en A a» 
pàti ossia l’universo: la creazione è una necessaria ema- 
nazione del mondo da Dio : la storia è una inflessibile 
geometria: i misteri cristiani poi tutti quanti sono sna- 
turati. La Trinità consiste nell’ infinito, nel finito e nel 
loro nesso: la Incarnazione è la ragione divina che si 
manifesta in ciascun uomo. In una parola il neo-eclet- 
tismo si propone di svolgere col soccorso della ragione 
il senso filosofico nascosto sotto i miti del cristianesimo, 
e si ripromette arditamente di ristaurare l’intero cristia- 
nesimo. Quindi innalza a cielo tutto quello che l’anti- 
lichità ha di favorevole al suo sistema, e calpesta lutto 
quello che gli è contrario, ammira stupefatto la filosofia 
braminica e buddistica, e gli antichi gnostici 1 , venera 
Spinoza con un culto quasi religioso 2 . Espone la storia 
filosofica e teologica del medio evo in modo che di gran 
lodi ricolma (pianti s’attaccarono al realismo panteistico, 
o anche al nominalismo o al concettualismo siffattamente 
da corrompere con temerario ardimento d’ ingegno i 
dogmi cristiani, e da porre incontro all’autorità della 
Chiesa la propria ragione : come puossi vedere in Scoto 
Erigena, Roscellino, Abelardo, Raimondo Lullo, Gugliel- 
mo Occam, David di Dinant ed altri 3. Quelli poi che 
professarono il sano realismo, e giustamente conciliarono 
la filosofia colla teologia ortodossa e il dogma cristiano, 
o sono calunniati, o sono affatto frantesi. Passo in si- 
lenzio le lodi largamente sparse a tutti i nemici della 


• Vedi Desgaret, Le Manopole università ire, Lyon 1843, C. 1, 
ari. 1 e seg. 

* Basta leggere Amand Saintes nell'op. /lisloire rie la vie et riex 
ouvrages de Spinoso. Paris. 1842. Introd. -e Cousin Cours de l'hi- 
stuire de la Pliilosopltie Paris 1829 T. 1, Lect. 2, pag. 465 c seg. 

3 Così fecero Cousin, Taillandier, Rousselol cd altri della medesi- 
ma scuola. 
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religione cattolica, pagani, eretici antichi, protestanti; 
passo le accanite persecuzioni al clero cattolico f . 

75. A tanta rovina che dalla filosofia neo-germanica 
ed eclettica ne veniva alla religione opposero forza d’in- 
gegno e di dottrina gli scrittori ed i teologi cattolici. 
Ma accadde a non pochi di venir meno in questa 
guerra, e di escire della retta strada nel mentre che si 
credevano di difendere la verità. Traviò Baader nella 
Germania, e abbandonatosi ad una troppo libera specu- 
lazione filosofica, e al pseudo-misticismo tradì la causa 
della Teologia e della Chiesa insieme. Traviò La Men- 
nais nella Francia, proclamando qual unico criterio di 
verità e certezza il consenso del genere umano; e ca- 
dendo d’ errore in errore e condannalo dall’ autorità 
della Sede Apostolica, si ricoverava in quel suo filoso- 
fico sistema, in cui cerchi invano i puri 'dogmi della cri- 
stiana religione 2 . Traviò Krmes , che male usando il 
metodo Cartesiano pose come base del suo sistema filo- 
sofico e teologico il dubbio serio e positivo , stabili dei 
criterj d* verità assai deboli e che sentono del kantismo, 
disconobbe la vera natura e il principio della fede teo- 
logica, e introdusse nei dogmi cristiani molte novità, per 
le (piali incorse nella condanna della Sede Apostolica. 
Traviò Bautain , quando dichiarando la guerra alla cer- 
tezza della ragione umana assumeva qual base di ogni 
certezza la tradizione rivelata, e rigettava ogni dimo- 
strazione di Dio e della cristiana religione tolta dalla 
ragione; benché poscia siasi ritratto da simili dottrine. 
Da questi autori nacquero diverse scuole : la lammenasia- 
na, la ermesiana, la bautainiana che con varia fortuna 
esercitarono una azione nella teologia dei cattolici più 
recenti, e ve la esercitano forse ancora in oggi. 

* Rousselol, Éludes sur In pliilosophic du nioyen Age Par. 1842. 
Ili Panie, C. I!), 21 e 22. 

- Se non bastano gli altri di lui opuscoli, fa fede di quanto dicia- 
mo quello che porla il titolo: Esquisse d'une philosophie. Par. 1840. 
Vedi quanto scrisse contro di lui Roscly de Lorgues nell'op. La mori 
avant ritommc 1841 , C. & 
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76. Ma anche a’ di nostri alcuni dei teologi cattolici 
pigliarono principalmente nella Germania diverse strade, 
affine di conciliare la filosofìa colla teologia, e di solle* 
vare la teologia alla speculazione ovvero alla intelligenza 
scientifica. V ha chi aderisce alla fede razionale procla- 
mata da lacobi; v’ha chi venera il metodo strettamente 
cartesiano ; v’ ha chi beve alle fonti hegeliane. In Italia 
alcuni autori e in ispecie Pini, Falletti e Mastrofini ave- 
vano preparati questi tentativi. Niuno vorrà certamente 
negar lode di dottrina e d’ingegno a tutti questi scrit- 
tori, piacesse però al Cielo che non s’ avesse a deside- 
rare talvolta in alcuni dei più recenti quella fermezza di 
giudizio e sobrietà di fantasia, quella più esatta forma 
d’ espressioni, senza le quali è troppo facile o il cadere 
in errore, o il raderne almeno in non leggiero sospetto. 

77. Ma sono anche da commendarsi singolarmente 
molli filosofi e teologi cattolici, i quali con prospera for- 
tuna o combatterono la filosofia kantiana, come Zallin- 
ger, Baldinotti, Galluppi, Rosmini, Romano, Steininger; 
o toltagli la maschera disvelarono la vera indole del neo- 
eclettismo, come Maret, Prat, Gioberti, Desgaret, Valrho- 
ger ed altri. Perocché le fatiche di questi scrittori tor- 
nano opportunissime, a difendere la causa della verità, 
non poco vantaggio arrecano anche alla stessa teologia. 

rrogrcsso deli» 78. Ma per tutto quanto s’estende il largo campo della 

Im'mMempf ' sc ' enza te °l°g' ca molti egregi personaggi fecero in que- 
sti ultimi tempi si belle prove, che tutte le sue parti, 
o meglio tutte quante le sacre discipline dovettero fare 
grandi progressi. Perocché se riguardi la cura singolare 
di ricorrere in ciascuna disciplina alle native fonti sia 
sacre sia profane, e di esplorare accuratamente i monu- 
menti dell’ antichità a noi pervenuti , e di discoprirne 
ogni giorno di nuovi; se riguardi il merito di una più 
acuta investigazione e di una critica più severa; se ri- 
guardi la scelta delle cose, I’ ordine e 1’ eleganza della 
trattazione; se riguardi da ultimo la filosofica sagacità 
dell’ ingegno, che ricerca minutamente i varii aspetti delle 
cose, e le loro mutue attinenze, e alle cose istesse dà 
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aspelli nuovi ; ti convinci che le teologiche discipline 
hanno di che congratularsi di tutte queste fatiche dei 
più recenti. Non è dato ad un compendio lo spaziare 
in questo vastissimo campo ; gioverà tuttavia il toccar 
leggermente alcun che delle singole discipline quasi sag- 
gio del molto che quasi ci opprime. 

79. E per incominciare dalla teologia Polemica, le ul- La Polemica, 
time vicende e le lotte intestine del protestantesimo of- 
frirono agli scrittori cattolici opportunissima occasione di 
coltivarla con maggior ardore. In questa parte primeggia 
la Symbolica di Adamo Moehler, che tradotta in più lin- 
gue, ed egregiamente difesa dall’autore medesimo contro 
Bauer fu dovunque applaudita, perchè aperse una nuova 
strada e questa sicura a combattere e vincere gli acat- 
tolici. Degni pure d’ encomio sono i varj scritti polemici 
di Milner e di Lingard, il quale giovò ancora d’ assai la 
causa cattolica colla sua grande e diffìcile storia dell’ In- 
ghilterra. Ottimamente poi meritò Wiseman sia coll’ o- 
pera Collationes circa caria catholica (logmata atque insti- 
tuta, sia coi due scritti De Eucharistia, e Horae syriaeae 
che riguardano la difesa di questo dogma; sia finalmente 
con altri molti scritti con cui infranse gli sforzi della 
moderna scuola di Oxford. 11 libro ingeniorum di Tomaso 
Muore è da tutti ammirato ; nè si può lodare abbastanza il 
disegno d’ Esslinger e specialmente di Hoeningaus, i quali 
ci tessero una invitta difesa della cattolica fede con innume- 
revoli testimonianze degli stessi acattolici. Lo Spagnuolo 
Balmes si metteva testé per una via allatto nuova dimo- 
strando solidissimamente con un perpetuo confronto tra il 
catlolicismo ed il protestantesimo, quanto abbia quello gio- 
vato al bene della civil società, quanto invece le sia questo 
stato di danno. Ma anche le vite stesse degli autori della 
riforma Lutero e Calvino, diligentemente compilate da 
Audin sulla fede di monumenti certissimi, sono un' arma 
contro quell’ empia riforma. Benché dunque costretti a 
passar sotto silenzio altri innumerevoli scritti di simil 
genere, appare dal poco che abbiam detto, aver ora la 
Polemica cattolica in pronto nuove e validissime armi. 
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i* dogmatica. 80. Quanto alla dogmatica, oltre ai diversi libri ab- 
bastanza elegantemente compilati principalmente da Liber- 
mann, Kenrik ed altri, merita d’ esser ricordato con lode 
Enrico Klee principalmente per la sua Historia chnstia- 
tiorum dogmalum, in cui si pare uno studio accurato dei 
monumenti sacri. Nè mancò chi trattasse egregiamente 
di qualche dogma speciale. Cosi tutto ciò che riguarda 
il Matrimonio fu trattato da Gualco, Carrière, Martin; e 
giusta 1’ usato egregiamente ne trattò anche 1’ ungarese 
Rosckovany, il quale con diligenza e fatica incredibile rac- 
colse in due volumi quanto riguarda i matrimoni misti 
dal principio della cosi detta riforma fino a’ nostri tempi. 
Nel rivendicare e mettere in luce il primato del Romano 
Pontefice posero diligente cura lo stesso Rosckovany, e 
principalmente Rothensee nella Germania, il quale in tre 
volumi comprese le testimonianze di ciascuna età a fa- 
vore di lui, Patrizio Kenrik nell’America settentrionale, 
Ignazio Moreno nella meridionale, Gualco nella Italia, per 
non citare l’ abbastanza celebre opera di De Maistre, ed 
altri trattati sullo stesso soggetto. S’ attiene allo stesso 
argomento l’ egregia opera : Il Trionfo della S. Sede c 
della Chiesa, che il Pontefice Gregorio XVI pubblicava 
ancora a Monaco, e che fu tradotto in quasi tutte le lin- 
gue più culte di Europa. 

Duilio pulii ico. 81. Il cenno da noi ora fatto del Primato del Romano 
Pontefice ci invita naturalmente a parlare del diritto Pon- 
tifìcio e del diritto pnblico ecclesiastico. Renchè infatti que- 
sto studio, che è si strettamente congiunto colla teologia, 
sia stato nel secolo scorso coltivato, e adorno di nuova 
luce, per opera specialmente di Gio. Berardo colla Gra- 
noni emendalione e coi commentariis in Jus universum, di 
Bianchi coll’ egregio trattato De Potestale alque Politia Ec- 
clesiae, di Vinc. Lupoli colle Praeleclionibus Juris Ecclesia- 
stici, di Ponsio coll’ dure canonico juxla naliram ejus fa- 
nem e colla opera più recente De antiquitatibus Juris 
Canonici secundum ordinem decrctalium, e di altri illustri 
personaggi, è certo però che anche la età nostra con- 
tribuì al di lui incremento. Invero Gio. Devoti oltre le 
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Inslituliones canonicati in quattro libri, publicò Y Jus Ec- 
clesiaslicum universum publicum et privatimi, opera in 3 
voi. non però compiuta. Zallinger ci donò due opere 
esimie l’una intorno al diritto publico ecclesiastico, l’al- 
tra intorno al diritto canonico secondo l’ ordine delle 
decretali. Più recenti ancora sono le Inslituliones di Mau- 
ro de Schenkel, annotate da Schedi delle quali apparve 
nel 1830 la decima edizione in Landshut. 1 principii di 
questo autore talvolta deviano dalla norma del giusto, 
talvolta anche sono da rigettarsi affatto come infetti di 
febronianismo ; trovi però sempre ne’ suoi insegnamenti 
ordine, analisi accurata, un erudito apparalo dello stato 
presente delle cose , e le convenzioni dalla Rom. Sede 
fatte coi principi. Lo stesso è a dirsi del Manualis juris 
Ecclesiastici di Ferd. Walter prof, cattolico in Bonna, 
che fu più volte stampato in Germania, tradotto in fran- 
cese, ed ora traducesi in italiano in Pisa. Le sue dot- 
trine non sono sempre pure da ogni neo, tuttavia avuto 
riguardo a tutto , ne è ottimo lo spirito, e sono una 
prova scientifica a favore del diritto ecclesiastico. L’e- 
simio Vittadini pubblicò in Lugano nel 1844 in 2 voi. 
uno Specimen elementare juris pallici Ecclesiustici , in ogni 
sua parte cattolico; e nel 1845 pubblicò il card. Soglia 
in Loreto Insdlulionum Juris publici Ecclesiastici libri tre, 
che serviron di testo nell’ arci-ginnasio romano, e in cui 
oltre una dottrina pienamente ortodossa splende un or- 
tiine mirabile di idee. Finalmente il prof, di Monaco 
Philips publicò già due volumi del diritto canonico che 
egli \a stendendo in lingua tedesca: è questa un’opera 
egregia, accolta con plauso da lutti i buoni: la distribu- 
zion delle sue (tarli è nuova affatto , e acconciamente 
collegata: vi si difendono con zelo i diritti di Pietro. 

82. Luce della dogmatica è la teologia Biblica, e an- studi biblici, 
che in questa fiorirono a’ nostri tempi illustri autori cat- 
tolici. Oltre V Introduzione già nota abbastanza di Hug, 
è lodato lahn sia per V Archeologia sia per l’ Introduzione 
ai libri dei V. Testamento, sia per lo Specimen exegeseos 
valiciniorum Messianorum , e per altre opere simili, ben- 
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chè però questi due autori abbiano aderito alquanto ai 
principi dei protestanti. Achermann mentre compendiava 
il secondo dei due autori tentò di purgarlo, e publicò 
di proprio un’ opera intorno ai Profeti minori. Si meri- 
taron pure bella lode nei lavori biblici Gio. Nep. Alber 
col libro de Hermenmticis imtitutionibus 1 Veith 2 Gian- 
senio 3 Gio. Mich. Loehnis * Brunati * Ungarelli ® Me- 
linni 7 Glaire 8 Ranolder « Vincenzi 10 Patrizi 11 Reelen 12 
ed altri moltissimi. Propagandosi poi per ogni dove le 
società dette Bibliche, e formatosi nelle provincie confe- 
derate deH’Amcrica settentrionale nel 1844 il disegno di 
sbandire il cattolicismo dall’ Italia, lo zelo dei cattolici 
fu da Gregorio XVI con enciclica dell’ 8 Maggio dello 
stesso anno rieccitato e ancor piu infiammato ad infran- 
gerne gli sforzi. 

u patrìstica. 83. Anche la Patristica fu sempre dai cattolici tenuta 
in gran conto, principalmente dopo il Concilio di Trento; 
ed è ora coltivata con maggior ardore, dopo che si die- 
dero a coltivarla alcuni dei protestanti, come i cosi detti 
stretti evangelici, e ancor piò gli anglicani di Oxford. An- 
che in questo s’acquistò grandissima fama Moehler colla 
sua Patrologia, come anche coll’altra opera De Athanasio M. 

• Pesto 4857. 

8 Scriptum sacra contro incredulos propugnala, rislamp. in To- 
rino nel 1840. 

3 Ilrrmeneulica sacra scu Introduclio eie. ristamp. in lingua fran- 
cese, Par. 1833. 

4 Grundzeuge eie. seu Lincamcuta Itermcnculicae et Oitices Bi- 
blicae. Giessen, 1839. 

5 Dissertazioni bibliche. Mil. 1838. 

6 Collodio vulgatac lalinac editionum juxsta ss. Cone. Trid. de- 
creta per Summos Ponliticcs Sixtum V, Gregor. XIV et Clenten- 
leni Vili pracstitarum prolegomeni. Rnntac 1837. 

7 Inslitutioncs biblicae. Bullonine, 1833. 

8 Introd. Iiistor. et crii, aux Livres ile l'Anc. et du Xouv. Test. 
Paris, 1841. 

9 Hcrmcncuticac biblicae generalis principia ralionnlia , cliristiana 
et calholica. Quinquc Ecclesiis 1838. 

,0 Sessio Quarta Concilii Trident. vindicata, Romac 1842. 

11 De intcrpretationc Scripturarum Sacraruni, Romac 1844. 

•* Disserlalio Theologica qua senlentiam eie. 
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tjusque aeiale. Sulle traccio di Moehler intraprese da poco 
tempo Permanender di Frisinga prof, di teologia una 
nuova e assai più vasta opera nella sua Biblioteca Pa- 
tristica, di cui apparvero già due volumi con lunghi pro- 
legomeni. Inoltre ad arricchire la Patristisca molte Col- 
tecliones o Selecta Patrum s’aggiunsero ora sia nella Ger- 
mania, sia nella Francia, sia pur anche in Italia. Tra- 
passo le francesi , germaniche , italiane , inglesi versioni 
di moltissimi Padri illustrale da note: ma non posso ta- 
cere dei vastissimi tesori e di scrittori ecclesiastici, e di 
Santi Padri apertici dal cardinale Ang. Maj, sia nella sua 
Scriplorum Veterum colleclione , sia nel suo Spicilegio ro- 
mano, d’onde se ne può derivare nelle teologiche disci- 
pline vantaggio grandissimo 

84. Alla Patristica vieti dietro l’ istoria ecclesiastica , 
nella quale l’età nostra diede lavori senza numero, molti 
dei quali per diversa ragione assai commendevoli. Pe- 
rocché altri s’applicarono a descriverci la storia univer- 
sale della Chiesa , altri invece si diedero ad illustrare 
secondo le occorrenze o l’ima o l’altra parte. Splende 
tra i primi Tom. Katerkamp, benché sia a dolersi che 
l’egregia sua opera in cinque volumi non giunga se non 
al H53. La trattarono parlitamente in Germania Fr. 
Leop. Stolberg nella sua Historia religioni lesti, il prof. 
Doelinger , ed Alzog : in Francia Henrion che rifuse la 
storia di Berault-Bercastel , e più ampiamente di poi 
Rohrbacher: in Italia l’ab. Del Signore le di cui Insti - 
ttiliones Hist. eccles. furono arricchite di note erudite da 
Tizzani , e il prof. Palma le di cui Praelcctioves intorno 
ai principali capi della storia della Chiesa sono assai 
commendate per sagacità di critica, e fermezza di giu- 

1 Nova collodio in IO voi. in 4.‘ apparve in Roma dal 1825 al 1858. 
Lo Spicilcgiutn Ramanum ronsta di altrettanti voi. in 8.’ dal 1839 al 
1844. E già quell’ indefesso e dottissimo personaggio, decoro del sa- 
cro Collegio, sta preparando nuove cose, che arricchiranno le disci- 
pline ecclesiastiche c teologiche. Non parlai dell'altra collezione Auclo- 
rum clasticorum nè di altre sue opere , perchè non si riferiscono 
al nostro argomento. 
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dizio. Sono parziali lavori l’ H istoria pragmatica Concilio- 
rum di Binterim, varie opere storiche di Agostino Tliei- 
ner, I ’ Histona graeci schismalis di Jager, la egregia Isla- 
mismi historia dettata dallo stesso Doelinger; Y I Ustoria 
Missionum di Witman, V Historia Missionum di Henrion, 
le Origines Waldensium di Andr. Charvaz areiv. di Genova 
e molte altre di simil genere. Ma anche ad illustrare 
la storia dei Romani Pontefici attesero con cura solerte 
gli scrittori cattolici , specialmente dopo che n’ ebbero 
fornito un bell’esempio gli stessi acattolici, come Ludem, 
Voigt, e più che tutti Hurter ora egli pure zelante cat- 
tolico. Quindi ci venner pòrte molte vite o monografie 
di pontefici, di S. Leone M. da Ahrendt. di Silvestro li 
da Hok, di Leon X da Audin, di S. Pio V da T)c Fal- 
loux , e Pondficum Gennariiconim historia da HoelTer. I 
più recenti s’appigliarono ad una nuova e più splendida 
maniera di trattare V Agiologia, e ne sono frutto la vita di 
S. Bernardo di Ratisbonne, di S. Elisabetta d’Ungheria 
del conte Montalembert, di san Domenico del P. Lacor- 
daire, di S. Ireneo del Prat, di S. Agostino del Poujoulat. 
Eccitali da questi esempi gli stessi anglicani di Oxford 
Newman, Oahcly ed altri impresero ascrivere in senso 
affatto cattolico le vite di S. Agostino apostolo dell’ Inghil- 
terra, di S. Bernardo, di S. Stefano Hastings ecc. 

85. Colla storia e coi dogmi della Chiesa è stretta- 
mente connessa la Archeologia cristiana, che comprende 
ogni genere di instiluli ecclesiastici e di sacri monumenti. 
Di questa ottimamente meritò Binterim colla sua grande 
opera che ha per titolo: Monumenta Ecclesiae primi, rnedii, 
ac novissimi aeri : e a questa riferiamo, benché appartenga 
anche alla storia ecclesiastica, l’egregia opera De origi- 
nibus Bomanae Ecclesiae compilala dalla congregazione dei 
Maurini ripristinati di Solesme. Buone cose pubblicò Grep- 
po vie. di Beauvais , nè sono da sorpassarsi Martin e 
Chaier *. Per quanto spetta alla Epigrafia cristiana, ed alla 

i I.a loro grande opera ha per litoio: Vilraux peinls de Saint- 
Etienne de Hourges. Un voi. in fol. grandis. Parigi 1844. 
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illustrazione dei primitivi monumenti delle arti cristiane 
è celebre nella Francia il prof. Raoul-Rochette: nell’ Italia 
poi e specialmente in Roma, ove questi studi furono 
sempre in fiore, Labus, Brunati, Secchi * Marchi 2 Set- 
tole e Sarti 3 ed altri vi diedero e vi danno tuttora opera 
grandemente utile. Da questi lavori archeologici ne de- 
riva alla teologia un grandissimo vantaggio, perocché ne 
emersero e ne emergono tuttodì nuove e splendide te- 
stimonianze a confermare i dogmi cattolici. 

86. Che diremo poi àe\Y Apologetica, che ben può an- Apologetica, 
che appellarsi la Filosofia della religione ? Ella s’accrebbe 
e s’arricchì maravigliosamente dei più recenti progressi 
delle scienze e razionali e naturali. Sono innumerabili 
le opere che qui ci si presentano come degne d’essere 
ricordate; non parleremo che d’ alcuna. Opera eccellente 
e perfetta sono le Conferenze di Frayssinous molte volte 
ristampate: lodatissime poi sono quelle dei Padri La- 
cordaire e Ravignan rinomati ambedue per zelo della 
fede, e forza di eloquenza. È parimenti lodata l’opera 
tedesca di Staudenmayer: Lo spirilo della cristiana reli- 
gione, in cui spiega ed illustra con molta eloquenza o 
teoricamente e praticamente l’ indole e la forza della 
cristiana religione: e lodata è l’opera eccellente di Sever. 

Fabriani: De Beligione chrisliana demonstraia ex natura 
mysteiiorum suorum *. Contribuì poi grandemente all’in- 
cremento deU’^po%e/ico l’opera inglese tradotta in molte 
lingue del chiar. Wiseman della connessione delle scienze 
colla religione rivelata; essendo intenta tutta a dimostrare 
come i progressi della etnografia, zoologia, geografia, ar- 
cheologia, filologia orientale, ermeneutica e delle altre 

* Vedi la sua Memoria di Archeologia ecclesiastica per la inven- 
zione del corpo e del cullo di s. Sabiniano M. Roma 1841 c l'epi- 
gramma greco-cristiano dei primi secoli (rovaio nell'antica Augusto- 
dumo. Roma 1840. 

* Monumenti delle arti crislianc primitive nella Metropoli del Cri- 
stianesimo. Roma 1844 e 1845. 

3 Vedi: Ad Philippi Lourenlii Dionysii opus de Vnlicanis cryptis 
Apptndix auctoribus .fcmil. Sarti et Ios. Sellole. Roma 1840. 

* Modena 1818-1836. 
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discipline profane armonizzino bellamente colla verità 
della divina rivelazione, ed evidentemente la confermino. 

87. Ma come scorrere i singoli campi di queste di- 
scipline, in cui molti dei cattolici ancora s’affaticano con 
vantaggio alla difesa della verità cristiana? Ecco che nelle 
scienze geologiche , zoologiche , fisiologiche ci si fanno 
innanzi egregi personaggi De Serres , Forichon , Jehan , 
Walerkeyn, Debrcyne, Pianciani, e più che tutti il prof. 
De Blainville colla eccellente sua opera or ora pubbli- 
cata * in cui s’esercitò la solerte cura di Maupied J . 
Nella Geografia ci si fa innanzi Laborde, d quale co’suoi 
diligenti viaggi e colle sue opere tanto illustrò la coro- 
grafia e la geografia sacra 3 . Quanto alla dossologia , 
quando mai fu più che in adesso coltivato lo studio delle 
lingue orientali alla difesa della cristiana religione e ad 
incremento della scienza teologica? Quanti frulli non si 
trassero dalla cognizione profonda della lingua ebraica 
e rabbinica, specialmente per le eccellenti cure di Droch 1 
che è per pubblicare un’altra utilissima opera, cioè un 
Lessico ebraico adatto all’uso dei cattolici? Meritamente 
è da ricordarsi anche Beelen per la sua Crestomazia Ilab - 
Unica e Caldaica. Intorno alla lingua copta abbiamo il 
celebre Lessico del prof. Peyron, e la grammatica Ro- 
selliniana opportunamente volta in latino e assai accre- 
sciuta dal P. Ungarelli. Nella scienza dei geroglifici Egi- 
ziani dopo Rosellini studiò con grandissimo vantaggio lo 
stesso Ungarelli, che ora piangiamo estinto. Nè manca- 
rono coltivatori anche della lingua sanscrita , in cui il 

* Hitloirc (Ics Science* de i organisalion el de leurs progrès com- 
vie Itase de la philosophie. Par. 1845. 

1 Vedi essai sur l’origine des principati x peuples auciens ; Prodro- 
mes d'elhnagraphie eie. Pur. 1482. 

3 Vpdi Voyage de <* Arabie Pétrée-Voyage de t’Asie A/ in cure. Vo- 
yage de la Syrie-Commentaire gèographique sur l' Ex ode et Ics 
Nombres. 

4 Olire non poche dissertazioni, e le tre epistole agli Israeliti me- 
ritano special menzione e l'opera: Du divorcc daus la Synagogue, 
Roma 1840 c l'opera: De l’Harmonie enlre t'Église el la Sinago- 
gue, 2 voi. Par. 1843. 
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giovine Windischman ci diede un egregio saggio de Theo- 
logumenis Vedantmrum. Anche la lingua armena final- 
mente aperse a' nostri tempi alle discipline teologiche un 
nuovo e vastissimo campo. Perocché per le cure special- 
mente dei Padri Mechitaristi stabiliti in Venezia e Vienna 
vennero in luce gli scritti dei Padri antichi della Chiesa 
Armena, e documenti ecclesiastici in gran parte fin qui 
non conosciuti *. 

88. Da ultimo perfin la Metodologia o anche la Enci- 
clopedia della teologia fu separatamente coltivata da molti 
moderni specialmente in Germania, che anzi tutto si piace 
dell’ordine scientifico. Hanuo lode in questo e il prof. 

Drey che scrisse una Introduzione alla teologia, ed Enrico 
Klee autore di un’ Enciclopedia, e Staudenmajer, e il prof. 

Boucher di Monaco che tutta questa parte di scienza 
raccolse in un’ opera già molto prima data in luce. 

89. Molle più cose ancor mi resterebbero a dire in R:lcro11 * t*- 
lode dell’impulso e dello sviluppo dato dall’età nostra 

alle scienze teologiche. Perocché a questo tende quella 
sollecita cura di riprodurre, e spargere a buon prezzo 
nel clero, o divise, o insieme metodicamente raccolte in 
tesori o in corsi le opere più utili e più lodate dei teo- 
logi anche antichi. A questo tendono i ginnasi e le ac- 
cademie ottimamente costituite, e fornite di tulli quei 
sussidi cbe rendono più esatto e più facile l’insegna- 
mento e lo studio delle sacre discipline. A questo ten- 
dono anche quelle periodiche raccolte, che si propongono 
o di analizzare quei *tuovi lavori che in qualsiasi modo 
riguardano la religione e la di lei scienza, e che vengono 


1 Oltre le opere di s. Nnrsele, la liturgia, le testimonianze dei Pa- 
dri c degli scrittori ecclesiastici della Chiesa Armena in favor del 
primato del Rum. Pontef. ed altre, pubblicarono i Mechitaristi iti 
Veti, nel 1818 in fol. c in 4.* il grande Clironkon di Eusebio tolto 
dai codici Armeni, che mancò fin qui del libro primo. Vedi la pref. 
del P. lo. Bant. Auscher. Questa stessa egregia opera di Eusebio con- 
frontala con venti codici della vaticana fu poi pubblicala dal Cliiar. 
Card. Maj. nella Nova Scriplorum vtlerum colttclionc e vaticani* 
codkitm, Tom. Vili, Roma 1855. Vedi la sua prefazione. 
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in luce nelle più culle nazioni, o di tener dietro ai passi 
e quasi direi alle fasi degli errori per distruggerli, o di 
convertire a prò della religione i progressi delle scienze, 
o di offrirci allo stesso scopo i monumenti della sacra e 
profana antichità diligentemente esaminati, di fare in una 
parola tutto quanto può meglio servire a rivendicare la 
vera religione, ed accrescer ricchezza alle sacre discipline. 
Molti di questi utilissimi scritti periodici conta l’età no- 
stra: ne ha la Francia, e tra i primi sono gli Annali di 
filosofia cristiana, la Università, ovvero Enciclopedia catto- 
lica; ne ha la Germania, ed è da commendarsi special- 
mente la Collezione di Tubinga che si pubblica ogni tre 
mesi, con grande vantaggio della scienza teologica; come 
pure la Collezione istorica politica di Monaco, e il cattolico 
di Spira: ne ha l’Italia, e sono da ricordarsi pei primi; 
gli Annali di scienze spettanti alla religione di Roma, la 
Pragmatologia cattolica di Lucca, i documenti di religione di 
Modena , oltre quelli che allo scopo medesimo si stam- 
pano in Napoli e nella Sicilia sotto il nome di Scienza 
e Fede e di Jerofilo ; ne ha l’Inghilterra, l’ Irlanda, il 
Belgio, l’Olanda, ne ha anche l’America settentrionale. 
Questi ed altri molti, di che fui costretto a tacere, sono 
certamente argomenti luminosi dello zelo che arde dap- 
pertutto di ampliare sempre più la scienza cattolica e 
quindi la teologia. 

90. Da questo leggerissimo abbozzo della teologia fatto 
pei principianti, parmi si possa facilmente dedurre, che 
la teologia benché secondo l’ indole varia dei tempi abbia 
avuto le sue vicende; benché sia stata più o meno favoreg- 
giata; benché abbia incontrato maggiori o minori osta- 
coli; benché finalmente coltivata sotto diverse forme ora 
apologetica, ora polemica, ora speculativa, ora positiva, 
pure, considerata ogni cosa, sempre avanzò, giovandosi 
anche di tutto quello che pareva doverne ritardare il 
corso, essendo che le eresie e gli errori servirono a 
mettere in maggior luce la cattolica fede, e a sviluppare 
sempre meglio la scienza della fede, qual è appunto la 
teologia. Nel che si manifesta l’ ordine sapientissimo della 
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divina provvidenza, la quale ogni qual volta gli uomini 
abusando la scienza umana e divina si sforzarono di at- 
taccare o contaminare la fede cristiana, oppose loro altri 
uomini chiari per scienza, i quali non solo difendesser la 
fede, ma anco la svolgessero scientificamente, e i sussidi 
delle altre discipline usufruttuassero a gloria della fede. 
Questo si fece fin dai primi secoli della Chiesa contro la 
filosofia dei gnostici e dei gentili da Ireneo, Giustino, 
Clemente Aless., Origene. Si fece contro Ario da Ata- 
nasio , contro Eunomio da Basilio , contro Pelagio da 
Agostino, contro Nestorio da Cirillo Aless., contro Euli- 
che da Leone M., contro i Monoteliti da Massimo, con- 
tro gli Iconoclasti dal Damasceno, contro Berengario da 
Lanfranco, contro Roscellino da Anseimo, contro Abe- 
lardo da Bernardo; e contro i novatori del secolo XVI 
e i loro settari nei secoli seguenti; contro la falsa filoso- 
fia lo stesso si fece insino a noi da tanti altri uomini 
ricchi d’ogni sorta di scienza e divina e naturale. Dio 
scientiarum domimi s est, e ben lungi dal permettere che 
le scienze attentino a lungo alla rovina della sua reli- 
gione, fa si che da esse ne venga anzi alla religione 
splendore e gloria. 

91. Ma ne consegue ancora, che la teologia veramente 
cattolica ebbe sempre la mira a stringere in bell’ alleanza 
la ragione e la fede , la filosofia e la religione; sicché 
mentre s’ ajutava dei progressi della filosofia ne la ri- 
cambiava sempre di grandi vantaggi. E infatti come anzi 
tutto avrebbe mai la scienza teologica potuto non che 
progredire, ma esistere senza un uso molteplice della 
ragione, e lo studio della filosofia, che ci dispiega la na- 
tura delle cose, come le loro mutue relazioni, e ci in- 
segna in qual modo s’ hanno coll’analisi a dividere , e 
colla sintesi a ricomporre, e ci somministra le regole per 
argomentar rettamente in qualsiasi cosa, senza di che 
non si può concepir scienza di sorta? Quindi sapiente- 
mente il Suarez: Questi principj e queste verità metafisi- 
che sono siffattamente legale colle conclusioni e colle argo- 
mentazioni teologiche, che se ne logli la scienza e la per- 
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fetta cognizione di quelli, anche la scienza di questi dee ne- 
cessariamente soffrirne di troppo *. Quanti frutti poi abbia 
tutta la teologia ritratto dalle stesse scienze fisiche, noi 
l’abbiam già qui più volte fatto osservare. Del resto è 
però anche verissimo che la teologia le fu sempre e le 
è ancora essa pure di grande ajuto. Ella infatti sommi- 
nistra alla filosofia quasi direi la pietra del paragone, colla 
quale la filosofia nello stabilire le sue naturali o razio- 
nali verità può scorgere tosto se erra, e ricondursi quindi 
facilmente alla strada sicura. Ella rende queste verità 
più chiare e più ferme, e più facili a convincere chic- 
chessia. Ella perfeziona queste verità dedotte soltanto 
dall’ ordine intelligibile e naturale, che per sè sarebbero 
mancanti, e le completa colle verità dell' ordine sopran- 
naturale e sovrintelligibile. Ella solo può a così dire , 
dare una perfetta soluzione di quei problemi che tanto 
stancarono sempre le menti ed i cuori degli uomini , 
intorno cioè a Dio ed alla sua natura, all’ origine di que- 
sto mondo , al principio ed al fine ultimo dell’ uomo. 
Coll’ ajuto quindi della fede e della teologia cattolica , 
necessariamente vengono ad esser sbandite affatto dalla 
filosofia i falsi ed assurdi principi , * n cu > > filosofi pa- 
gani, appoggiati soltanto alla loro ragione, ed agli adul- 
terati avanzi delle antiche tradizioni, caddero si facil- 
mente con tanta vergogna della ragione medesima. Ma 
gli uomini anche in adesso non arrossiscono di farsi a bella 
posta della mano schermo agli occhi per non veder la 
luce che a loro balena dinnanzi) 

92. Del resto se in ricambio dei beneficii che rende 
all’umana filosofia la teologia ortodossa domanda il mi- 
nistero della ragione, non è sì severa che non ne serbi 
anche intatti i di lei diritti legittimi. Perocché (come 
abbiam osservato dapprincipio, e non c' incresce di os- 
servare ancora una volta) essa non distrugge i primi prin- 
cipj della verità nella ragione innestati, ma li assume; 
e somministra tali prove della verità rivelata, che la di- 

* Disputai. Metaphysic. Proacmium. 
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mostrano evidentemente credibile, e perciò anche da do- 
versi per fede riconoscere dalla ragione, ove essa non 
voglia turpemente ribellarsi contro sé medesima: e non 
insegna cosa che alla ragione veramente ripugni: e in 
quelle poi che non riguardan la fede lascia libera l’ in- 
vestigazione, anzi ne la rende più pronta e più adatta: 
che più? anche nei dogmi della fede apre alla specula- 
zione un campo vastissimo, con questa sola condizione, 
che si serbi intatta la fede, e colla debita venerazione 
si trattino gli altissimi suoi misteri. Questa fede adun- 
que, qual ò scientificamente esposta, difesa, illustrata dalla 
teologia, pienamente soddisfa a tutti i bisogni dell’umana 
intelligenza riguardo al vero, e dell’uman cuore riguardo 
al bello e al buono. In essa contengonsi e fioriscono i 
germi di quella perfezione non apparente e nebulosa, 
ma vera e solida a cui con non interrotto avanzamento 
aspira e ciascun uomo e la civil società degli uomini 
tutti. In essa le scienze trovano quasi un comun centro 
e questo fermissimo che tutte le sostiene, e direi come 
una nutrice che le alimenta e le cresce; d’onde sorge 
poi quella vera enciclopedia delle scienze, che si forti- 
fica mirabilmente nella unione delle parti e dei fini. In 
una parola è la sola fede e scienza divina, che unisce 
meravigliosamente le cose le più dissocievoli come sono 
le materiali colle morali, le presenti colle future, le ter- 
rene colle celesti, le umane colle divine. 

93. Che si vuole di più a convincersi della necessità Aiieana tra 
di amicare la ragione colla fede, la filosofia colla teoio- J* 0 

già? Che puossi desiderare di meglio di vedere non dirò 
già mescolate e fuse, ma formalmente congiunte e ar- 
monizzate (al che certo non si oppone la loro metodica 
separazione) avanzare le due scienze ciascuna nel suo 
campo, e arricchirsi mai sempre di nuovi accrescimenti? 

Ecco quel che dovrebbero andar ripensando seco mede- 
simi, coloro che sotto il mentito nome di ragione e di 
filosofia e rigeltan la fede e deridono e sprezzano la teo- 
logia; chè vi troverebbero bene, di che convincersi della 
loro insipienza e cecità. Ma fa pur d’uopo che a que- 
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sto intendano l’animo anche coloro, che desiderano il 
bene del cattolicismo, e quelli specialmente i quali dalla 
dottrina di che sono forniti, e dall’ ufficio che esercitano 
sono chiamati ad ampliare le scienze teologiche, che mi- 
rino cioè a stringere ed a consolidare sempre più que- 
sta amica alleanza. È vi giungeranno , se nell’ infrenare 
i pazzi attentati dei razionalisti si ricorderanno doversi 
insieme rispettare i legittimi diritti della ragione, nè esser 
necessario di togliere alla ragione ogni forza per salvare 
la fede: perchè questo ritornerebbe manifestamente a 
danno della stessa fede. Si traggan pure alla luce nuove 
armi, s’usino pure nuovi metodi di pugna secondo l’in- 
dole varia degli avversarj, e la diversità dei principj da 
loro ammessi ed impugnati : ma non isdegnino come 
sdruscite, non rigettino come pericolose quelle armi che 
il lungo uso dei secoli , e il giudizio dei saggi teologi 
hanno approvate. Si coltivi pure e s’incalzi il metodo 
che dicesi storico e di induzione; si traggano in mezzo 
le tradizioni di tutti i popoli, affin di inferirne la primitiva 
e pura tradizione divinamente propagata, e di cogliere 
le invereconde aberrazioni della ribelle ragione. Si fac- 
cia appello alle origini della umana loquela, affin di pro- 
vare come la ragione secondo l’economia divina abbiso- 
gnasse sempre di un qualche esteriore ammaestramento 
e sussidio, oltre il naturai lume dell’intelligenza. Si chiami 
pur anche in ajuto il metodo estetico, e con vivi colori 
si dipinga tutto che la religione divina ha di bello, di 
amabile, di soave ad addolcire e consolare l’animo umano. 
Tutte queste cose tornano assai opportune a’ nostri dì, 
e giovano anzi tutto alla causa della verità cattolica. Ma 
è da condannarsi e da ripudiarsi perciò come assurdo 
e pernicioso quel metodo che logico e di deduzione snot 
dirsi ed è, come quello che anche dai nativi principj 
ed elementi della ragione, congiunti colla interna ed 
esterna esperienza procede alla dimostrazione delle ve- 
rità dell’ordine naturale? G s’ha forse a diniegare alla 
ragione ogni naturai forza ed evidenza, quasi per sè non 
possa naturalmente discernere il vero dal falso, il bene 
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intrinsecamente morale dal male? Si dovranno dunque, 
per dirlo in una parola, si dovranno spacciare come puro 
e pretto razionalismo e logica e omologia, e teologia natu- 
rale, e filosofia, ed etica, e diritto naturale e tutte le al- 
tre discipline razionali, che pur furono coltivate in ogni 
tempo, e usate con grande vantaggio a combattere i de- 
liri dei falsi filosofi dai più illustri filosofi e teologi an- 
che cattolici? Se ne guardino quanti sentono e pensano 
rettamente; perchè allontanerebbero sempre più dalla 
fede e dalla teologia cattolica quelli che le sono nemici; 
e sè medesimi priverebber di mezzi necessariissimi a pro- 
vare il fatto della divina rivelazione e a stabilirne le fon- 
damenta. Sia salvo adunque tutto che è retto e vero, 
e cospirino amichevolmente insieme i necessari elementi 
della ragione e della intelligenza colla esperienza interna 
ed esterna; la naturai forza della ragione colla necessità 
dell' autorità storica; la scienza umana colla fede divina; 
la filosofia razionale e naturale con questa nostra teolo- 
gia, che sorvola il campo della natura, e sta in cima 
della scienza da Dio largita ai mortali. 
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DISCORSO 


RECITATO IN ROMA 

ALL* ACCADEMIA 

DELLA SANTISSIMA CONCEZIONE. 


(Si avverta che fu recitalo V anno prima della definizione.) 



EMINENTISSIMI PRINCIPI 


VALOROSI ACCADEMICI 
UDITORI UMANISSIMI 


Al nome di Maria immacolata tutto mi si mette in 
dolce agitazione il cuore ; è questo nome la scintilla elet- 
trica, che scuote di un tratto le fibre dell’ interno mio; 
che mi desta nell’ animo un sentimento vivacissimo alla 
sola rimembranza dell’ immacolato concepimento della 
gran Donna ammirazione de’ secoli. Il sentimento che 
provo soavissimo in trattar di si eccelso mistero davanti 
a voi, valorosi accademici, è quel solo che piegommi a 
cedere all' onorevole invito di tenervi su di esso discor- 
so. Egli è questo dolcissimo sentimento, che vincer mi 
fe’ le mie ripugnanze al dover ragionare davanti a cosi 
colta e fiorita adunanza, conscio siccome sono di mia 
pochezza; è questo sentimento infine non men dolce che 
forte, il qual mi die’ lena da mettermi al gran cimento 
di percorrere si nobile e si sublime aringo. Ma che? 
Imprenderò io forse di provarvi la verità della Immaco- 
lata origine della Vergine nazarena? Di quel concepi- 
mento prenunziato a si chiare note fin da’ primordi del 
mondo? Di quel concepimento cosi vagamente adom- 
brato da si varie e ridenti figure del vecchio patto? Di 
quel concepimento che fu tèma frequente ai melodiosi 
cantici del più santo dei re , ed eccitò i veggenti d’ I- 
sraele e di Giuda a fare scelta de’ più bei concetti per 
formarne la più delicata immagine? Di quel concepimen- 
to , io dico, che l’ inviato celeste si aperto appalesò alla 
gran Vergine allorché salutolla piena di grazia, e che la 
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già feconda Elisabetta nella esultazione del suo spirito 
chiaro indicò, preconizzandola benedetta infra le donne, 
e cosi antivenendo le generazioni tutte in proclamarla 
beala? Ah no, tale non è il mio divisamelo, dappoiché 
con esso penserei di far onta alla vostra dottrina ed alla 
vostra pietà! Convinti come voi siete di questo vero, e 
colmi il cuore di cosi fatto pio affetto verso il concepi- 
mento senza macula della gran Madre di Dio, io non farei 
con ciò che raffermar chi è già saldo, ed infiammar chi già 
di per sé arde. Mio intendimento adunque altro non è che 
l’addimostrare nell’odierno ragionamento, come l’immaco- 
lata concezion di Maria sia la gloria più bella della chiesa, e 
ad un tempo il più vago decoro dell’accademia nostra. Di tal 
guisa col primo assunto giustificherò la Chiesa per la pros- 
sima definiziou che si attende di cosi ineffabil mistero, col 
secondo tributerò le giuste laudi che debbonsi al vostro zelo. 

Ella è legge non men sociale che di natura, che un 
assembramento, una società, una dinastia, si reputi o 
maculata e deturpata da’ morali traviamenti , ovvero 
adorna di risplendente aureola per le virtù delle sue 
membra. Questa legge , che nell’ universale dell’ umano 
consorzio si avvera ogni di, non ha men luogo nell’ or- 
dine sovrannaturale e soprasensibile. Laonde come la ci- 
vil società d’ eterna ignominia cuopre quegl’ indegni e 
sciaurati che ne formano l’obbrobrio, e loro versa in 
sul capo il biasimo e il vitupero . e in quella vece tri- 
buta serti di onore a chi ne formò l’ornamento, e loro 
aderge simulacri e preziose tele allìn di perennarne la 
sempre grata rimembranza; per ugual modo la Chiesa 
del Dio vivente, immentrechè geme sui degeneri figliuoli 
suoi, li nota d’infamia e li detesta, per converso tien 
riserbati gli alti onori della venerazione o del culto per 
gli eroi, che di sovrumana virtù e di belli atti andaron 
fecondi. Spiega per essi la maestà delle sue pompe re- 
ligiose, templi ed altari fa sorgere per ogni dove ad 
eternarne la memoria; ne registra i preziosi nomi nei 
suoi fasti immortali, e onora in essi i doni ed i carismi 
del Largitore Supremo. 
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Or qui già veggo che voi mi precorrete col pensiero, 
che si volge spontaneo a Maria; a Maria che qual ma- 
dre di Dio costituisce un ordine singolare dagli altri. 
Mediana tra il Creatore e le creature; a Maria, figlia, 
madre e sposa dell' Altissimo ; a Maria, in cui Dio si 
piacque di non tener misura nel versar le grazie sue ; 
a Maria depositaria eccelsa de’ tesori tutti, de’ doni, dei 
più eletti carismi, pe’ quali sia egli nella Madre sua ri- 
conosciuto; a Maria infine immacolata per grazia preser- 
vatrice. la quale con privilegio unico al mondo ebbe in 
lei cominciameuto dalla esistenza sua. 

La Vergine pertanto di Nazzaret per dono cotanto 
singolare trasse a sé la premura, la sollecitudine, la gara 
di tutta la Chiesa in estollerla, in esaltarla, in encomiarla 
qual sua più eletta gloria e più illustre decoro. Qual 
maraviglia però, se noi veggiamo che i secoli nel suc- 
cedersi gli uni agli altri sono concordemente intesi a 
celebrare in Maria si gran mistero? Chi la saluta qual 
terra vergine dell’Eden, con cui venne formato il corpo 
del primo progenitore per la mano stessa di Dio. Chi 
la ravvisa in Èva, ma cauta che non le si avvicinasse il 
tortuoso angue maligno, che coll’ immondo alito ne am- 
morbasse pur lievemente la candida mente e l’ inteme- 
rato cuore. Chi preconizzata la vide nel primo oracolo, 
col quale si astersero le lacrime del pentito Adamo e 
della colpevole sua posterità; oracolo per cui s’intimò 
una nimistà eterna tra l’angelo seducitore e la gran Donna, 
futura madre del promesso Liberatore; donna preeletla 
a schiacciare col piè di latte il capo del perfido ingan- 
natore; oracolo cui i dotti de’ secoli tutti intesero della 
Madre di Dio, privilegiata infra tutti i mortali. Chi l’ap- 
pellò l’Arca santa di legni incorruttibili formata, e di 
fulgid’oro per entro e al di fuori ricoverta. Chi la ras- 
somigliò alla candida luce, che colla presenza sua fuga dal 
suo cospetto le tenebre opache e 1’ ombra folta. Chi in- 
fine , per racchiudere tutto in uno, affidando l’ intuito 
nel più alto de’ cieli sol nel Padre dell’eterno Verbo, 
vi riscontrò quello a cui somigliarla nella santità e nella 
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purezza, perchè degna di aver comune con esso lui la 
divina prole. 

Concetti tutti questi e pensieri che ci appalesano al 
più alto segno l’idea dominatrice, la credenza anzi e la 
fede della cattolica Chiesa intorno all’ immacolato conce- 
pimento di Maria , e ad una il trasporto , lo slancio di 
amore di essa Chiesa verso Colei, che ebbe mai sempre 
in conto di sue delizie, del suo più bel vanto, di sua 
gloria più eletta. 

Di qui è che fin da’ suoi inizi, senza che se ne possa 
rintracciar principio o cominciamento, noi troviamo aver 
la Chiesa nelle sue liturgie e nelle sue festività come de- 
positato il subbietlivo suo sentimento circa la immunità 
di Maria dalla colpa rinvestitolo di una forma esterna 
ed obbiettiva. Quindi l’ incontrarsi ad ogni pie’ sospinto 
in siffatto liturgie vetustissime, attribuite già o a Iacopo 

0 a Marco o ad altri degli apostoli e discepoli, la invo- 
cazione della Vergine immacolata, immacolatissima, tutta 
santa, santa sempre e senza macula, senza colpa, lieve 
nube, vaga aurora, fulgentissimo sole colmo sempre di 
bellissima luce. Quindi quegl’ inni coi quali e i Saba e 

1 Sofronii e i Giovanni geometri coi più vaghi poetici 
colori, colle più delicate immagini ti pongon sott’ occhio 
questo ineffabile privilegio di Maria. Quindi le gravi ora- 
zioni, colle quali gli orientali padri e della ellenica Chiesa 
emularon fra sè a tesserne encomi, e ci appalesano in 
qual eccelso pregio avessero una cosi fatta preserva- 
zione. 

All’oriente fe’ plauso l’occidente, il quale echeggia 
delle laudi della gran Donna senza labe, e non meno 
il culto di lei , non mai infetta per colpa , di magnifica 
pompa rinveste. Fin dal sesto e settimo secolo troviam 
le tracce in Italia di cotal culto; riscontriamo a chiare 
note nel marmoreo calendario di Napoli registrato il con- 
cepimento della Figlia di Cesse, e nella Sicilia già re- 
citate le orazioni encomiatrici. Scorgiamo i Prudenzi , i 
Sedulii, e i Paoli diaconi, che sulle loro armoniose ce- 
lere ti fanno udire dolci concenti nel calebrar la vitto- 
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ria riportata dalla Vergine sull’ aspide avvelenato , che 
indarno si attenta ad ispruzzarle incontro il rio suo tos- 
sico o ad alitarle nel viso l’ammorbante suo fiato. Ciò 
che in età più inoltrata nelle Spagne e nelle angliche 
piaggie per opra degli Alfonsi e degli Anseimi troviam 
del pari introdotto. 

Vero è, che il culto del nascimento di Maria pare in 
tale età più ricevuto nelle occidentali chiese; ma questo 
culto stesso debbesi alla immacolata concezion della Ver- 
gine. Ella nacque santa , perchè santamente conceputa 
venne, come acconciamente già il rilevò fin da’ suoi di 
Pascasio Radberto, il quale niega riciso, che se la Ver- 
gine santa stata non fosse nel suo concepimento , cele- 
brato non mai si sarebbe il nascimento di Lei. Diffatto 
non vi ha ragione alcuna perchè abbia a dirsi santa 
la natività di Maria , e non santo il suo concepimento. 
Del Battista ben sappiamo essere stato santificato nel- 
l’ utero, come già il predisse il nunzio celeste, e cono- 
sciamo altresì quando ciò avvenisse. Della Vergine nulla 
hawi di questo nelle sacre lettere, la tradizione noi suf- 
fraga, ma fu semplice conghiettura di chi osteggiò l’im- 
macolato concepimento. Volendo pur essi trarsi di affare 
mentre per un de’ lati volevan maculato l'istante primo 
della esistenza di Maria, e per l’altro render ragione del 
culto della nascita di Lei, vennero nel gretto divisamento 
di dirla santificata nel secondo o terzo istante dacché fu 
conceputa. Dissi gretto divisamento : posciachè se era con- 
veniente per onor del Cristo, che la madre venisse san- 
tificata nel materno alvo, perchè non anzi dirla immune 
da colpa nel suo concepimento, dal quale molto maggior 
gloria ne proveniva alla divina prole? Perchè rendere 
comune la condizione del Precursore colla Madre di Dio? 

Per il che manifesto si pare come la solennità del 
nascimento di Maria dalla chiesa celebrata sia una testi- 
monianza solenne, un pubblico omaggio , che la chiesa 
stessa tributò alla immacolata concezione di Lei. Non 
tale però fu la prevalenza di questa festa, che o si con- 
fondesse colla prima , o la facesse obliterare : ehò ser- 

48 
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bossi quella mai sempre distinta per 1’ anteriorità della 
origine e per il parallelo avanzamento , sebben confer- 
mata col nuovo culto. Di quella guisa che il rapido Ro- 
dano dall’azzurro lago Lemano traendo la origin sua 
scorre maestoso lungo tratto da prima per le aperte pia- 
nure, poi si rinserra angusto tra dirupati macigni, e in- 
fln s’invola all’ attonito guardo del passeggero collo ina- 
bissarsi e incavernarsi nelle voragini sotterra, nulla però 
perdendo di sua natia ricchezza, ripiglia ben presto pieno 
di novella vita e più che mai rigoglioso e prosiegue il 
quasi smarrito cammino rallegrando e fecondando d’ogni 
intorno le ridenti campagne, finché non giunga a pagar 
largo tributo collo molteplici sue foci all’immenso pelago, 
che lieto nel seno suo lo accoglie; così il culto dell’im- 
macolato concepimento di Maria per ordine cronologico 
anteriore alla festa della natività, mentre diè origine alla 
medesima, pur si conservò qual ora; anzi nel corso dei J 
secoli si accrebbe finché più maestoso riempiè di sé la 
Chiesa dall’ oriente all’occaso, dal settentrione al me- 
riggio. 

Che se a’ raen veggenti parve nella mediana età as- 
sorta per il culto della nascita della Vergine la gloria 
dell’immacolato suo concepimento; se uscirono in campo 
taluni impugnatori di esso , si serrarono ben presto le 
file de’ prodi d’Israele a rivendicarne questa gloria me- 
desima. I vescovi nelle proprie diocesi ne statuirono o 
ne amplificarono il culto; accademie illustri su d’ogni 
punto della terra si astrinsero col sacramento della re- 
ligione in difenderlo, uomini per dottrina e pietà cospi- 
cui con eruditi volumi ne tutelarono la verità. I ponte- 
fici romani a quando a quando attutirono i conati degli 
osteggiatori e con gravi costituzioni vieppiù confermarono, 
stesero e dilatarono il giorno festivo di Nostra Signora 
immacolata. I popoli tutti dell’universo cristiano fecero 
a gara in rendere o tributare a Maria sotto un si su- 
blime titolo il più devoto e fervoroso omaggio. Laonde 
riuscì la pugna ad un trionfo, ma ad un trionfo del quale 
pari non vi ha ne’ fasti della Chiesa. * 
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Or perchè si spontaneo alzossi d’ nn tratto come un 
sol uomo da tutte parti il cristianesimo? Perchè la Chiesa 
all’unisono spiegò cotanto impegno per cosi fatto privi- 
legio? Ah perchè ben conobbe, anzi senti quanto di glo- 
ria a sè stessa ne provenisse! Ella nei suoi annali già 
avea registrati i nomi di tante vergini illibate e pure; 
vi avea iscritti i nomi di miriadi di martiri, vi avea 
annoverati tanti taumaturghi, avea riempiuti i suoi cata- 
loghi di ogni fatta eroi in ogni più sublime santità. Pur 
professava ad un tempo stesso, che tutti furono ingene- 
rati nella colpa , in odio a Dio , mancipii delle potenze 
d’ inferno. Solo in Maria con ineffabile compiacenza vi 
ravvisava la eletta, sempre cara al Cielo ; ravvisava solo 
in Maria la santità annessa alla esistenza, ravvisava solo 
in Maria 1’ obbietto di non mai interrotto amore di Dio 
in semplice umana creatura, che mai non addivenne fi- 
glia del peccato. Ma Maria è il membro più cospicuo 
della Chiesa; ma Maria in forza della comunione de’santi 
spande e diffonde su tutto il mistico corpo per comuni- 
«cazione la eccelsa santità sua; ma Maria è parte preci- 
pua costituente dell’unica moral persona, che è la Chiesa, 
e su cui tutta riverbera quella luce fulgidissima di cui 
ella è il foco avventurato; ne conseguila adunque il vero 
del primo assunto, cioè che l’immacolato concepimento 
di Maria costituisce la gloria più bella della Chiesa, la 
quale in lei è santa , ma di una santità tutta sola ; in 
lei grandeggia, ma di una grandezza al tutto singolare; 
in lei fa parte di una redenzione unica, qual è quella 
della preservazione. 

Non è però men vago il decoro che ne proviene da 
siffatto mistero all’accademia nostra, che dalla Imma- 
colata Concezione di Maria s’intitola. 

Gode nell’animo, tutto si piace ed esulta ogni cuore 
amante nel veder celebrate le laudi del più caro ob- 
bietto dell’amor suo, di sue aspirazioni, dei suoi più dolci 
aneliti. Or tal è pel cattolico sincero la più tenera delle 
madri Maria, alla quale mai non è che pensi senza sen- 
tirsi struggere di veementissimo affetto; cui egli invoca 
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con la più illimitata fiducia , e nel cui seno materno la 
lagrima ei versa e depone della riconoscenza e del do- 
lore. La invocazione sola, solo il nome che o venga alle 
labbra, o gli ferisca l’udito, basta per l’amante di Maria 
perchè tutto si senta compreso d’insolito tripudio. Qua- 
ior poi al nome di lei raggiunto si unisca A’ Immacolata, 
una fragranza di paradiso ti ricrea, t’inonda, ti bea, al- 
talchè appena è che trovi te in te stesso ; una freschezza, 
dirò così, di divozione ti ricerca l’animo, e il sentimento 
della pietà ti occupa e ti soggioga. Ed a quel modo, che 
nella estrema arsura della stagione estiva scendendo la 
rugiada fecondatrice sulle molli erbette , e sui delicati 
fiori odorosi, tutti gli avviva, gli aderge rigogliosi sul lan- 
guente stelo, e lor comunica, o meglio, restituisce loro 
la natia bellezza, ravviva il colore e ridona la ingenita 
fragranza; cosi l’anima, il cuore, il sentimento dell’a- 
mante di Maria al dolce suono d’immacolata tutto si 
estolle, si rinnova, si avviva, si affranca. 

Or bene, l’accademia nostra ha per obbietto de’ suoi 
canti le glorie della gran Donna immacolatamente con-* 
ceputa , ha per obbietto il celebrare coi melodiosi ac- 
centi della poesia le laudi di sì ineffabile mistero; va- 
lorosi vati son presti in toccare ogni anno al ritorno della 
festiva rimembranza del concepimento senza macula della 
Vergine le armoniose lor cetere con iscelti carmi e far 
echeggiare del concento loro le volte sotto le quali sono 
adunati; 1’ accademia nostra è per ciò stesso l’interprete, 
l’organo del sentimento cattolico per Maria, n’ è la voce, 
n’è l’ espressione che si manifesta al di fuori, n’è il 
suono che si spande e si diffonde. 

Chi pertanto non ravvisa in così fatta istituzione , in 
cosi sublime meta, in cosi alto destino, il decoro che ad 
essa ne torna? Adopransi bensì gli altri dotti e lette- 
rari ceti o in iscientifiche inquisizioni, o in esercizio dì 
letteratura e di storia; ma non è se non se per indi- 
retto che volgono l’ attenzione a sacri temi, ad argomenti 
religiosi , laddove il nostro ha per istituto , a scopo e se- 
gno precipuo, non dirò un religioso subbietto, che sarìa 
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poco, ma quello che costituisce e forma l’estetico della 
religione, l’ideale più puro, la gloria più bella. Vien essa 
con ciò a richiamare le grazie della poesia al suo primo 
e naturale istinto, che è l’aspirazione infocata dell’uomo 
tratto, anzi rapito di ammirazione per le opere stupende 
del Dio creatore, e a’ nostri dì del Dio redentore e san- 
tificatore nel mondo soprasensibile. Se l’uomo primo, 
uscito appena dalla mano del suo divin Facitore, al gran- 
dioso spettacolo della mai sempre ammirabile natura, che 
spiegava agli occhi suoi un complesso d’ infinite maravi- 
glie di sapienza e di beltà ; all’ aspetto del sorriso chea 
lui d’intorno facevano i variopinti obbietti, al saluto, che 
come a re, offeriva di conserto tutto il sensibile, l’alma 
sua innocente ed ebbra per la piena della Divinità che 
ce la ricolmava di sè, dolcemente rapita in estasi poe- 
tica, sciolse il labbro in un eucaristico inno riconoscente, 
consecrò la venustà della poesia all’Essere supremo con 
esaltarne la sapienza, la potenza e la bontà, noi discio- 
gliamo i nostri canti in encomiare le maraviglie di que- 
sto Dio nell’ordine del sovraintelligibile e del sovrannatu- 
rale che di gran lunga eccedono ogni ordine di natura. 

Alto affissando l’intuito in queste maraviglie al tutto 
divine, noi vi cantiamo l’uom ridonato alla dignità su- 
prema di figliuolo di Dio, di schiavo che egli era di 
colpa; l'opra celebriamo ineffabile dell’universale riscatto, 
anzi la prima di esse, qual è la preservazione di Maria 
dalla primigenia caduta per antivegnente redenzione. Pre- 
servamento, per cui non fu mai ch’ella arrossir dovesse 
de’ segni in lei lasciati d’ ignominioso servaggio, ma sem- 
pre libera, sempre figlia, cara sempre all’Altissimo, ricca 
sempre a dovizia di quella grazia onde fu adorna all’i- 
niziarsi dell’ esser suo. Quella grazia encomiamo, per cui 
Dio si preparava una madre degna di sè, nelle cui in- 
temerate viscere preordinava un tempio , un’ arca santa 
in cui abitare, nel cui cuore formava quel sangue pu- 
rissimo che scorrere poi dovea nelle sue vene, e dalle 
quali a rivi sgorgar dovea quel prezzo di riscatto della 
intera umana famiglia; esaltiamo quello istante beato che 
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quaranta secoli sospirarono, e che i secoli tutti avvenire 
avrebbono esultato in sol ricordarlo. 

Quest’accademia, quale splendida aurora di aureo serto 
adorna, è destinata a precorrere e ad annunziar quel 
sole che uscendo dal Vaticano con dommatico decreto, 
ogni nube dissiperà di dubbio su quel felice e avven- 
turato istante, e rallegrerà il mondo cristiano per la in- 
fallibile certezza che verrà ad acquistare del concepi- 
mento illibato e santo di Maria tutta e sempre bella agli 
occhi deU’Altissimo, ed obbietto per lui di eterno ed in- 
cessante amore. 

Nè solo ciò, ma ne sollecita il momento avventurato 
coi voti suoi, lo saluta quasi presaga del prossimo suo 
avveramento, lo addita e dice: Eccolo. Si ecco ornai 
giunto quel beato giorno, cui indarno han sospirato tanti 
de’ passati secoli; ecco quel di che con sì reiterate istanze 
hanno invano chiesto al seggio pontificale tanti de’ più 
possenti monarchi ; ecco quel tempo che uomini per san- 
tità illustri presentirono in cuor loro dover pur giugnere, 
tuttoché solo in distante prospettiva il vagheggiassero; 
ecco l’adempimento di tante speciali rivelazioni, colle 
quali si vaticinava che sarebbesi alla perfine deciso inap- 
pellabilmente 1’ obbietto di sì lunghe discussioni, che ten- 
ner sospeso l'animo nella lotta ostinata con cui si con- 
trastava l’impareggiabile privilegio a Maria. 

L’accademia nostra è riserbata ad accogliere nella più 
lieta e viva esultanza, anzi col battito del cuor tripu- 
diante , il gran decreto , cim niun dubita esser vicino. 
L’invilo solenne fatto non ha guari dal gran Pio all’e- 
piscopato dell’orbe cattolico; le favorevoli risposte che 
a nome loro , del clero e del popolo a sè commesso , 
da tutte parti e fin dalle più rimote inospiti lande ne 
ricevette; l’impulso che provinciali concilii testé cele- 
brati in quasi ogni parte dell’universo diedero all’uni- 
sono al pontefice sommo ; le reiterate istanze che da ogni 
ceto ed ordine si fecero al seggio apostolico perchè si 
venga al desiato momento; le speciali sacre congrega- 
zioni a tal fine istituite per pontificia autorità; i lavori 
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che già compieronsi a tal uopo ; tutto , si tutto felice- 
mente cospira a farci vedere imminente la dommatica 
final sentenza. 

Frattanto l’accademia nostra, che del titolo della Im- 
macolata Concezione è fregiata, già si prepara ad acco- 
gliere si festivo giorno, già accorda le cetere a cantare 
si nobile trionfo; già si appresta a far plauso al mai 
sempre memorando atto. E allorché l’ astro del di più 
fulgido apparirà ad irradiare le alte vette de’ monti nel 
giorno, in che dall’augusto Vicario del Dio vivente si 
farà udire l’infallibile oracolo, la clamorosa fama veloce 
a par di fulmiue e di elettrica corrente lo porterà sul- 
l’ali sue agli ultimi confini della terra, un alto grido di 
gioia intonar tarassi dal popolo fedele del più lieto ev- 
viva. Un nuovo decoro circonderà la maestosa fronte di 
quest’accademia, che tanto innanzi il prevenne, lo pre- 
conizzò, lo salutò, l’additò ad esaltamento del nome non 
mai perituro del definiente pontefice, ad onor sommo 
della religione, ad alto trionfo della Chiesa, a gloria im- 
mortai di Maria. 
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Il sentimento cattolico di tutti i tempi e di tutti i 
luoghi è per Maria. 1 Padri della Chiesa, i Dottori più 
illustri, i più dotti e pii teologi adoperarono in ogni età 
il loro ingegno e la penna in onore di lei. Tutto quello 
che riguarda ai pregi, alle glorie, all' amor della Vergine, 
risveglia nel cuore de’ veri fedeli le più tenere e dolci 
commozioni; eccita in esso loro un vero trasportamento 
d’ affetto. Di guisa che può dirsi a tutto rigore di verità 
che come questa gelosa sollecitudine e questo affettuoso 
impegno per gl’incrementi delle glorie di Maria forma 
per dir cosi la tessera del vero spirito cattolico, della 
fede e pietà sincera, così per contrario la freddezza, l’in- 
differenza in questa parte, anzi il mal talento di depri- 
mere ed oscurare le prerogative di lei, fu sempre com- 
pagno indivisibile dell’ errore e delle eresie di antica e 
moderna generazione. 

Non è pertanto a maravigliare se un insigne porporato 
de’ nostri dì, chiaro non meno per le alte dignità onde 
è fregiato, che per le sua dottrina specialmente teolo- 
gica, e per quella pietà soda ed amabile, di che fanno 
bella fede le varie opere ascetiche da lui divolgate, nulla 
ostante le gravissime cure che lo stringono del continuo 
in prò della Sede apostolica, abbia volto l’animo suo a 
tessere un’ operetta sullo immacolato concepimento di 
Maria. Santo ed utilissimo divisamelo quant’ altro mai! 
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il quale se dall’ un lato conferisce a raffermare ed illu- 
strare questo singoiar privilegio della Vergine, vuoisi per 
l’altro riguardare come un monumento non perituro di 
quella divozione onde il cuore dell’ illustre autore é tutto 
caldo verso la gran Madre di Dio. Ed egli medesimo in 
sul principio dell’opera sua ci dichiara come abbia as- 
sunto siffatta non lieve fatica a solo fine di fomentare 
e promuovere questa salutar divozione medesima nel cuor 
dei fedeli. 

Nè cosi fatto polemico lavoro dell’ eminentissimo Lam- 
bruscbini poteva venir più acconcio in un tempo, in che 
una scuola fìlosofìco-leologica che dicesi cattolica nel cen- 
tro della Germania, è intesa ad oscurar l’ illustre pregio 
della immacolata concezione della Vergine. Perocché seb- 
bene egli non abbia espressamente divisato un siffatto 
scopo, pur nondimeno previene sagacemente e discioglie 
per modo tutte le difficoltà colle quali il fondatore ma- 
laugurato di quella scuola si argomentò di attenuare la 
verità della pia sentenza, che diresti averlo preso di 
mira e fattane una piena confutazione. 

Con lucidezza d’idee, con sodezza di raziocinio, con 
teologica dottrina sempre sicura, e con bell’ ordine rac- 
chiudesi in questa Dissertazione quanto di solido, d'im- 
portante, di stringente trovasi sparso nelle varie opere 
voluminose di que’ teologi più illustri (de’ quali si pre- 
mette acconciamente il catalogo) che in uno o in altro 
tempo si diedero a trattare a disteso siffatto argomento, 
e vendicare alla Vergine un privilegio, che torna in tanto 
onore di lei e della divina sua Prole. Vi aggiunse l’e- 
minentissimo autore, per avvalorare ed illustrare il suo 
assunto, le più calzanti e sagaci osservazioni le quali pa- 
lesano non pur l’acuto ingegno dello scrittore, ma l’im- 
pegno altresì e l’ amore con cui ha dato opera al suo 
lavoro. E in mezzo poi alla polemica stessa diffondesi 
quella soave unzione di spirito di che tanto son piene 
tutte le altre opere, onde il chiarissimo porporato ha 
arricchito l’ascetica cristiana, per cui in quel medesimo 
che il leggitore attinge salutare instruzione, sentesi spi- 
rare all'animo sensi di devoti affetti. 
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Ma perchè meglio si conosca lo spirito, l’andamento 
e i pregi di questa operetta, m’è dolce ed onorata cosa 
il farne qui, come meglio per me si potrà, un’accurata 
analisi. E in prima a rimuovere ogni equivoco e aprirsi 
la via per la intelligenza de’ Padri e de’ Dottori, dietro 
la scorta dell’ immortale Benedetto XIV e della comune 
de’teologi, il eh. A. distingue con accuratezza il doppio 
senso della parola concezione. Imperocché togliesi la voce 
concezione e in senso attivo a significare l’atto stesso 
della generazione e del materiale concepimento, e in 
senso passivo ad esprimere l’animazione del feto. Or fa 
egli rilevare che quando parlasi della immacolata conce- 
zione della Vergine non vuol pigliarsi questa nel primo 
senso in cui non ha luogo, ma bensì nel secondo, onde 
l'anima di lei arricchita della grazia santificante venne 
ad informare il corpo, e però immune fu essa da ogni 
benché menoma originale macchia fin dalla sua creazione. 

Determinato cosi e chiarito lo stato della quistione , 
con d'ogni fatta argomenti dedotti dalla ragione e dalla 
autorità di Scritture e di Padri si fa a dimostrare la 
verità dell’assunto, che immacolato si abbia a tenere il 
jmsivo concepimento della Vergine. 

L’argomento di ragione vien tratto da tutti que' mo- 
tivi pe’ quali era si conveniente che Dio punto non nie- 
gasse alla gran Vergine un privilegio tanto agevole a lui 
ad accordare, e che in certa guisa parea richiedersi non 
meno alla dignità di Madre di Dio , che al compiuto 
trionfo sull’oste infernale e all’onore stesso di Colui che 
degnò vestirsi in lei di umana spoglia. Argomento che 
sebbene non apodittico, valevole è stato mai sempre a 
persuadere la pia sentenza. Ma questo argomento di ra- 
gione quanto non cresce di gagliardia dove lo si consi- 
deri congiuntamente all’ autorità della Scrittura e dei 
Padri che lo fiancheggiano per ogni parte? 

In questo nobilissimo arringo entra dunque l’autore, e 
per ciò che si attiene alla Scrittura, in doppia guisa mo- 
stra venir essa insinuando la verità della pia sentenza, 
e nel suo Ietterai senso , e nell’ applicazione che alla 
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beata Vergine ne fa la Chiesa di parecchi passi, i quali 
in senso mistico e spirituale ne somministrano una con- 
ferma non lieve. E dapprima a buon diritto arreca c 
svolge il celebre testo del Genesi, denominato prolecan- 
gelio col quale Dio denunzia al serpente , o a più vero 
dire, al demonio la vittoria che un di riporterebbe una 
donna sovra di lui con quelle parole : Inimicitias ponam 
inter (e et mulierem , et semen tuum et semen illitu, ipso 
conterei caput tuum, et tu insidiaberis cakaneo ejus •; il 
qual oracolo non si avvererebbe appieno, qualora la Ver- 
gine non fosse stata immune dalla macula originale. Pe- 
rocché altramente il demonio non avrebbe soltanto tese 
a lei insidie, ma sì avrebbela investita e posseduta, come 
avviene di tutti i discendenti di Adamo, finché non sieno 
dal reato di colpa liberati e prosciolti. All’ altra classe 
di scritturali autorità che vengono in conferma dell’as- 
sunto, pertengono tutte quelle le quali, sebbene nel let- 
terale lor senso abbiano a intendersi della incarnata Sa- 
pienza, pur vengono dalla Chiesa, guidata sempre dallo 
spirito di Dio, in celebrando le solennità della Vergine, 
applicate espressamente a Maria. 

E qui il dotto autore si fa acconciamente incontro a 
quelle difficoltà che potrebbonsi' trarre dalle proposizioni 
generali delle Scritture, che sembrano involgere gli uo- 
mini tutti naturalmente discendenti di Adamo, come l’m 
quo omnes peccaverunt e somiglianti. Mostra egli come 
siffatti luoghi non vogliansi intendere senza veruna ec- 
cezione; altramente ne conseguirebbe doversi alla Ver- 
gine per tali affermazioni niegar privilegi de’ quali è cer- 
tissimo che ella fu adorna. Perocché ieggesi parimenti 
nelle sacre carte detto alla donna: in dolore paries; e forse 
perciò avrà a dirsi che Maria soggiacesse a tale sentenza? 
Lo stesso dicasi di tante altre generali leggi alle quali 
la Vergine per comune cattolico sentimento non venne 
punto soggetta. 

Ciò poi rifulge peculiarmente dalla espressa dichiara- 

« Genes. 1IJ, 15. 
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zione del Tridentino. La più parte de’ Padri di quel ve- 
nerando consesso inchinavano, come ce lo attesta il card. 
Pallavicini, alla definizione della pia sentenza; ne ven- 
nero non pertanto distolti da giuste e prudenti conside- 
razioni tutte proprie di quella età; e si stettero però 
contenti ad insinuare questo lor pio pensamento nella 
celebre clausola che tutta si attiene al presente argo- 
mento. Perocché dopo avere il Concilio nella quinta ses- 
sione statuito il domma sulla trasmissione della colpa di 
origine in tutti i discendenti di Adamo, aggiunge: Declo- 
rai tamen haec ipsa sancla synodus non esse suaé intentio- 
nis comprehendere in hoc decreto ubi de peccato originali 
agilur beatam et immaculatam Virginm Mariam Dei Ge- 
nitricem, sed observandas esse constitutiones felicis recorda - 
tionis Siiti Papae IV sub poemi in ejus constitutionibus 
contentis, quas innovai. Ora ben conosceva certamente il 
Tridentino le generali espressioni della Scrittura; e ciò 
nullameno volendo che la Vergine Maria non fosse com- 
presa nel suo decreto, con ciò stesso dimostrò nelle pro- 
posizioni generali della Scrittura non venire ella punto 
compresa. Oltreché avendo il Concilio medesimo in que- 
sta sua clausola chiamata la Vergine immacolata, e cosi 
denominatala per esser ella la Madre di Dio, non oscu- 
ramente si mostrò propenso alla pia sentenza, insinuando 
ad un tempo la ragione di convenienza per cui un tal 
privilegio venne da Dio alla Vergine conferito. 

Che se il Concilio richiamò e rinnovellò le costituzioni 
di Sisto IV in una delle quali divietasi il tassar la con- 
traria sentenza di falsa ed erronea, ciò non pregiudica 
punto alla causa di che si tratta. Imperocché, come acu- 
tamente osserva il nostro eminentissimo A., da questa 
conferma altro non può legittimamente inferirsi se non 
che il Concilio non ha voluto definitivamente decidere la 
controversia; ciò che da niuno si niega. Che anzi viene 
éa quella a rilevarsi viemeglio la propensione de’ Padri 
Tridentini per la immunità di Afaria da qualsivoglia ori- 
ginai macula nel suo concepimento. Di fatto a nessuno 
è ignoto che le costituzioni di Sisto sono anzi rivolte a 
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tutelare che a nuocere alla pia sentenza;- che inoltre 
esso pontefice promosse ne’ fedeli il culto della Vergine 
sotto questo titolo d’ immacolata con accordare la messa 
e 1’ uffizio proprio , nella cui orazione espressamente si 
fa menzione di titolo sì glorioso, e della preservazione 
ab omni labe; con aprire il tesoro delle indulgenze a 
tutti che onorassero sotto tal titolo la Madre di Dio; e 
con divietare infine a chicchessia l’ insegnare o predicare 
cosa contraria a tal privilegio sotto gravi pene e censure. 

Nè qui poi si ristettero i successori di Sisto IV, s. Pio V, 
Paolo V, Gregorio XV, Alessandro VII, i quali tutti, die- 
tro le orme di Sisto e de’ Padri Tridentini, chi in uno 
chi in altro modo concorsero a raffermare, promuovere 
e ampliare il culto della Vergine fregiata di titolo si ono- 
revole, e divietare che perfino ne' privati colloquj lecito 
fosse il richiamare in dubbio questo privilegio di Maria. 
Da siffatta consonanza di tanti sommi pontefici nuovo ar- 
gomento si ritrae dal nostro insigne porporato a pruova 
dell’assunto. 

Raffermato per tal guisa con l’autorità della Scrittura 
il fondamento della pia sentenza, ed eliminata l’unica 
difficoltà che potrebbe insorgere dalle affermazioni ge- 
nerali in essa contenute, riprende l’eminentissimo A. con 
piò sicuro il suo cammino, fiancheggiandosi dell’altro 
fondamento che è l’autorità de’ Padri e Dottori della 
Chiesa. 

Or qui con vasta erudizione vien passando in rassegna 
i secoli tutti del cristianesimo e forma un ammirabil tes- 
suto di autorità raccolte non pur da’ Padri greci e la- 
tini di età in età, ma ben anco dalle antichissime litur- 
gie nelle quali chiaramente si appalesa il comune pensar 
della Chiesa intorno a un tal privilegio singolarissimo 
onde piacquesi Dio di fregiare la Madro sua. In questa 
breve analisi non mi è dato di tener dietro a questa 
lunga serie di Padri e Dottori che s’incatena stretta- 
mente e si stende fino al secolo XIII , siccome può ve- 
dersi presso il dotto A. E comechè taluno degli addotti 
molteplici passi potesse per avventura lasciar luogo a cri- 
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tica deputazione, chi nel considerarli tutti insieme con- 
giunti, quasi in ordinata falange, può sottrarsi al peso 
gravissimo della autorità loro? 

Entrando in tal periodo il santo abate di Chiaravalle 
al quale non guari dappoi tien dietro il grande Aquina- 
te, cui i sostenitori dell’opposta dottrina pretendono es- 
ser contrarj alla sentenza qui sostenuta e difesa, soffer- 
masi il porporato a ponderare con critica sagacità la vera 
sentenza dei detti santi. E primamente per ciò che si 
spetta a s. Bernardo fa riflettere, com’ esso nella celebre 
sua epistola ai canonici di Lione, non tanto si mostrasse 
avverso alla introduzione della nnova festa, com’ei la 
chiama, quanto all’ aver eglino ciò fatto senza interpel- 
larne la Chiesa romana. Di più essere assai verisimile 
che il santo Dottore per la voce concezione non inten- 
desse già significare il concepimento passivo , ma si ve- 
ramente l’attivo; per la quale avvertenza rettamente in- 
ferisce l’eminentissimo A. non doversi annoverar il santo 
infra gli oppositori di sua dottrina. Che poi a’ tempi di 
s. Bernardo la voce concezione si adoperasse nel senso 
di attiva, non ne disconviene pure il Mabillon istesso; 
che anzi a pruova di questo allega parrecchic testimo- 
nianze di autori contemporanei L Oltracciò non mancano 
testimonianze dirette del santo medesimo dalle quali si 
fa manifesto qual fosse la mente di lui intorno a tal sub- 
bietto, e raffermasi l’anzidetta sposizione. In fine com- 
mendando il santo la festività che celebravasi in tutta la 
Chiesa del nascimento di Maria, e conchiudendo, com’egli 
fa, da quella, santo ed immacolato essere stato colai na- 
scimento, ci dà ogni diritto d’ inferirne per parità di 
ragione, che se egli, il santo Dottore, ci vivesse ai no- 
stri di, fuor d’ ogni dubbiezza si terrebbe lieto di cantar 
all’unissono con tutta la Chiesa: Tota puìchra es Maria 
et macula non est in te. E ciò tanto più che egli chiude 
1’ epistola sua con assoggettare quanto scrisse su tale 

* Ved. Nolac fusiores in opera t. Bernardi ad Tom. I in opist 
CLXXIV ad canon. Lugdun. n. 141. 
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argomento alla irrefragabile autorità della Chiesa romana, 
madre e maestra di tutte le Chiese. 

Questa avvertenza medesima vuoisi applicare all’Aqui- 
nate, cui 1’ eminentissimo A. piglia secondamente ad esa- 
minare. Ma v’ha di più. Certo è per un de’ lati che il 
Dottore angelico in altre opere sue apertamente professa 
la dottrina della immunità nella Vergine da qualsivoglia 
macchia si personale come originale, e segnatamente nel 
lib. 1 delle sentenze disi. 44, q. 1, ar. 3 e altrove; per 
l’altro lato è certo ancora che parecchi dotti dell’inclito 
Ordine domenicano menano alte querele perchè siausi nelle 
posteriori edizioni del s. Dottore mozzati o guasti non 
pochi tratti ne’ quali l’Angelico par che insegni la con- 
traria sentenza. In siffatto stato di cose, qualora non vo- 
gliasi o che il santo sia a sé medesimo contrario e brul- 
lamente contradicentesi, o che abbia mutata sentenza, ciò 
clic in uom si grande non è di leggieri a presupporre, 
forza è conchiudere coll’ eminentissimo A. che una qual- 
che alterazione abbia avuto luogo nelle opere di lui. Ma 
checché sia di ciò, ella è cosa fuor di ogni dubbio, che 
nella Somma stessa in cui pare che più dilunghisi dalla 
pia sentenza, 1’ Angelico vi posa lai principi da’ quali ad 
evidenza debbe dedursi, che se egli pure scrivesse nella 
età nostra terrebbe al tutto la opposila dottrina. Peroc- 
ché son pur sue parole queste: Dubitali non posse Dea- 
tissimam Virginem sine peccato originali natam esse, quia 
Ecclesia ejus mtivitalem celebrai. Ora la Chiesa per de- 
creto de’ sommi ponteOci solennizza la festa della Con- 
cezione col medesimo rito onde celebra la festa della 
Natività, e solo trasmutandosi la voeo Nativilas in quella 
di Conceplio, come fu statuito da s. Pio V. Adunque se 
s. Tommaso fiorisse all’ età nostra terrebbe senza fallo 
in forza de’ principi Sl| °i> e difenderebbe la pia sentenza. 
Cosi appunto logicamente argomentavano un lume della 
Tommistica scuola, Giovanni da san Tommaso, col tratto 
che ne descrive I’ eminentissimo A. , ed è quest’ esso : 
Postquam Ecclesia Romana celebrai festum Conceptionis , lo- 
quetido in vi doclrinae D. Thoinac, oporlct viceversa de his 
sentcntiis censere, et sic divus Thomas censeret. 


Digitlzed by Google 


- 291 — 


Dopo questa intramessa di non lieve momento, dap- 
poiché il Mellifluo di Chiaravallc e il santo di Aquino 
costituiscono il più valido appoggio pei sostenitori del- 
l'opposto sentire , coglie occasione il nostro illustre A. 
dall’Aquinate onde sporre la dottrina del ven. Ordine 
de’Predicatori intorno a tale subbielto. E pigliando lo 
mosse dal santo fondatore stesso, con irrefragabili docu- 
menti dimostra aver egli difesa la pia sentenza dell’ im- 
macolato concepimento di Maria. Scende quindi a’Iumi- 
nari precipui dell’inclita famiglia che rifulsero non meno 
per santità che per dottrina, tesse un lungo catalogo di 
quelli i quali si accordarono in mantenere illeso un tal 
privilegio alla gran Vergine; e il chiude col dotto Natale 
Alessandro e con Vincenzo Giustiniani de’ quali reca per 
disteso le gravi testimonianze, che a maraviglia confer- 
mano l’assunto. 

A questi unisce i santi più cospicui di ogni ordine 
che fiorirono da tale età fino a’ di nostri, e novera spe- 
cialmente s. Bernardino, s. Lorenzo Giustiniani, s. Tom- 
maso da Villanova e s. Alfonso de’Liguori, i quali fu- 
rono tutto ardore di zelo per l’onor di Maria predican- 
dola sempre illesa ed immacolata. 

Bello ò poscia il raffronto che va facendo de’ teologi 
i quali pugnarono per l’una o per 1’ altra delle due con- 
trarie sentenze. Perocché da esso chiaramente apparisce 
come quei che difendono il privilegio di Maria, or sia 
per autorità o per moltitudine trascendono di gran lunga 
que’ che lo niegano. Di guisa che appena cinque di qual- 
che nome possono annoverarsi fra questi, laddove quelli 
tanti sono per numero e per valore che il voler tesserne 
l’elenco sarebbe per poco opera da non venirne mai a 
fine. 

Né è a dire che a soli individui restringasi il novero 
di quelli che alla Vergine vendicarono la prerogativa di 
che parliamo, ma si stende altresì ad Ordini intieri, tra 
i quali il dotto A. fa peculiar menzione del Cartesiano, 
del Francescano e della Compagnia di Gesù, siccome 
quella i cui membri semper et ubique, come ne lo atte- 
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sta il p. Giorgi , difesero questo singoiar privilegio di 
Maria. Tra questi piacesi di riferir le parole di que’tre 
i quali rilucono per singoiar dottrina, vuo’dire del Sua- 
rez, dell’A-Lapidc e del Pelavio; a’ quali due altri ne 
aggiunge di non minore peso, cioè il Barradi e il Bel- 
larmino. E avvegnaché quest’ultimo non abbia apposita- 
mente scritto su tale argomento, ciò nullameno dichiarò 
sua mente in favore della immunità della Vergine non 
solo nelle sue controversie, ma eziandio per testimo- 
nianza del cardinale Sfrondati, nella congregazione di 
trentasei cardinali che si tenne al cospetto del pontefice 
Paolo V intorno a siffatta causa. Non erano qui certo 
a preterire i nomi dei celebri Barnabiti teologi, i quali 
fecero causa comune con gli altri tutti difensori dell’ im- 
macolato concepimento. Levasi alto fra essi quell’uomo 
dottissimo del card. Gerdil, il quale con tante opere sue 
illustrò non meno l’ Ordine cui pertenne , che il sacro 
Collegio, la Sede apostolica e la Chiesa lulla. E il Ger- 
dil appunto nelle sue Osservazioni e Noie all’ opera del- 
l’illustre vescovo di Arezzo monsignor Albergotti intito- 
lata Lo Via della Santità, venne manifestando il suo sen- 
tire e il caldo zelo per la propagazione della pia sen- 
tenza, e fece di più istanza che nelle lezioni di s. Mas- 
simo si registrassero le parole di questo s. Padre, on- 
d’ egli già aveva insegnato l’originai mondezza di Maria; 
c son queste: Eamque idoneum piane Chrislo habitaculum, 
non prò habilu corporis , sed prò gratin originali praedi- 
cavit. 

Si allarga il campo al disscrcnte allor che giunge al 
novero delle più celebri università di Europa, anzi del- 
l’orbe cattolico, le quali si astrinsero e con leggi e con 
giuramenti a difendere la pia causa; al novero de’ vescovi, 
de’ cardinali e degli stessi sommi pontefici favorevoli al- 
l’immacolata concezione; al novero de’monarchi, e in 
fine del popolo cattolico del mondo tutto, il quale con 
vero trasporto di divozione e singoiar affetto ovunque 
con volontari e rigorosi digiuni si prepara a degnamente 
celebrare la festa della Vergine immacolata. 
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Prezioso poi a questo luogo è il documento che sulla 
testimonianza del mentovato erudito, il p. Giorgi, arreca 
alla distesa l’eminentissimo A. Da esso si appalesa come 
sotto il pontificato di Clemente XII , pressoché l’intiero 
corpo episcopale, allora fioritissimo del regno cattolico , 
fece fervide istanze, perchè il sullodato pontefice si de- 
gnasse definir solennemente la verità della pia sentenza, 
si che non fosse più libero ad alcuno il metterla in con- 
troversia , e altramente sentire. Gl’interessantissimi ori- 
ginali contenenti il voto di que’prelati non che delle ac- 
cademie e popolo di quel regno, ricuperati nel 1801, 
vennero dal card. Gerdil presentati all’ immortai Pio VII, 
il quale assaissimo gli ebbe a grado e bene il mostrò, 
come da lettera del medesimo cardinale indiritta di con- 
sentimento del pontefice al p. Giorgi chiaramente risulta. 

Or qui si arresta il nostro eminentissimo disserente 
per avvalorare questo cumolo di storici fatti con sensa- 
tissime riflessioni dietro la scorta di s. Agostino, il quale 
si nella lettera 1 43 scritta al conte Marcellino, e si an- 
cora nella 104, indirizzala al vescovo Evodio chiaro sta- 
tuisce che quand’anche si tacessero le Scritture, deb- 
besi nondimeno aver per vero quanto dal comun senso 
de’ fedeli bassi per tale. La giustezza di siffatta afferma- 
zione vien dal Petavio a lungo svolta e dimostrata, mercè 
d’ alcuni esempj tratti dallo stesso santo d’Ippona, coi 
quali esso prova che Dio con occulte rivelazioni, o se 
vogliono cosi chiamarsi, inspirazioni suole infondere una 
più chiara notizia di talune verità, le quali per lo in- 
nanzi rimanevano avviluppale di qualche caligine. Co- 
stumano i greci denominar sX»ipo?opi*v una cosi più chiara 
notizia , e i latini diconla ferma persuasione o convinci- 
mento per cui alcuna cosa tiensi per ferma e vera, seb- 
bene non sia tuttavia passata in cattolico domma *. Or 
come un si forte e si universale consentimento del po- 
polo fedele circa la immunità della Vergine beatissima 
da qualsivoglia neo di macchia polrebbesi da altra sor- 

* De incarn. lib. XIV, c. 111. § 10 e 11. 
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gente ripetere se non dallo spirito di Dio che illumina 
e regge la cattolica Chiesa? Ben quindi a ragione l’e- 
minentissimo A. ingenuamente professa di sè, venir egli 
tratto alla pia credenza in peculiar maniera da tal co- 
mune assentimento avvalorato dai sommi pontefici e dal 
Tridentino. 

E in vero chi alla mente richiamisi la serie delle cose 
appena qui toccate e largamente esposte nell’ operetta 
che discorriamo, raccoglierà agevolmente come la pia 
sentenza dell’ immacolato concepimento di Maria è, per 
valermi di un’acconcia immagine, a somiglianza di un 
germe che da tenui cominciamenti traendo origine, e 
svolgendosi a mano a mano sotto le fedeli influenze delia 
tradizione e de’ Padri venne a tanto di altezza da gran- 
deggiare in arbore maestoso che coperse di suo verdeg- 
giante fogliame l’orbe tutto cattolico, si che dall’un capo 
all’altro di esso altamente risuoni il glorioso titolo di 
Vergine tutta pura, tutta santa e immacolata. E non si 
pare egli altresì che Dio stesso piacciasi di venir viep- 
più raffermando a’ nostri di siffatta universa! persuasione? 
Che altro ne dicono quei frequenti e segnalati prodigj 
operatisi per la intercession della Vergine sotto cotal 
titolo invocala? Non sono elleno luminose prove di ciò 
la prodigiosa visione che di sè diede, non ha molti anni, 
la Madre di Dio ad umile verginella di Francia; e la 
miracolosa medaglia con entrovi 1’ effigie di Maria imma- 
colata; e la stupenda e rapidissima propagazione sua, e 
le conversioni strepitose d’ogni fatta persone che molti- 
plicansi per mezzo di essa; e quella sovra ogni altra che 
tanto grido e ammirazione levò giustamente di sè, e di 
che fummo non ha guari testimonj qui in Roma nel gio- 
vine israelita Alfonso Ratisbonne di fiero nemico che era 
del nome cristiano trasmutatosi di presente in fervente 
cattolico, solo perchè cedendo alle istanze di un amico 
consentì ad indossare tal medaglia e invocar suo mal- 
grado la Vergine santa? E a questi manifesti segni di 
celeste favore che tanto valgono ad autenticare la cer- 
tezza ed utilità del culto alla Vergine senza macchia con- 
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cetla, non aggiugne immenso peso il fatto stesso del Vi- 
cario di G. C,, dell’immortale Gregorio XVI, il quale 
per organo della s. Congregazione de’ riti a tutte le chiese 
di Francia, di America, d’Inghilterra, di Germania e di 
Italia che il richiesero, ebbe accordalo l’indulto di ag- 
giugnere nel prefazio del di 8 Dicembre le parole et le 
in mmaculata Concepitone, come pur ve le aggiugne l' Or- 
dine Francescano? 

Tutti questi fatti vengono acconciamente lumeggiati dal- 
1’ eminentissimo disserente, e tal producono nell’animo 
di chi legge salda persuasione e soave commozion d’af- 
fetti, che niun cuore, io mi penso, veracemente cattolico 
può rimanersi dall’ armonizzare con que’ fervidi voti con 
cui egli corona il dotto e divotissimo suo lavoro. Ma 
odansi qui le sue parole slesse, che altre non potrebbero 
sostituirsi loro nè più efficaci nè più commoventi : * Quali 

• siano gli ardenti voti del nostro cuore non abbiamo 

• bisogno di dirlo. Certo, se nel breve spazio di tempo 
» che ancor ci rimane da vivere, la santa romana Sede 

> guidata sempre dai lumi dello Spirito Santo giudicasse 
» di definire I’ importantissimo punto dell’ immacolata 
» Concezion di Maria, noi allora chiuderemmo assai più 
» volontieri i nostri occhi in pace: e portiamo ferma 

> fiducia che un tal atto sarebbe foriero di moltiplicate 
» grazie, di grandi misericordie c di dolci benedizioni, 
» le quali ad intercession di Maria pioverebbero a di- 

• smisura sopra di Roma e della Chiesa tutta che la 
» riguarda come sua particolare avvocata e protettrice. » 

Io non ho che disegnato in iscorcio il bel quadro mae- 
strevolmente tratteggiato dal nostro illustre autore: ma 
ora rifacendomi indietro sulle orme sue restami a mo- 
strare ciò ch’io sul principio affermai, aver egli cioè con 
la polemica sua Disertazione antivenute e disciolte quelle 
oggezioni onde l’ instilutore di una neoterica scuola ale- 
manna argomentossi di infermare ed oscurare la verità di 
questa pia dottrina. G già il leggitore discreto avrà col 
suo pensiero di leggieri preoccupato quello cui accenno; 
volersi cioè qui ragionare dell'Ermes e della scuola sua. 
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Perciocché sebbene l’ Ermes non s’ ardisse ad oppugnare 
aperto la comune dottrina, che troppo di fronte avrebbe 
urtato col Tridentino e con le pontificie costituzioni, non 
lasciò tuttavia, quasi di sbieco, di appalesare abbastanza 
il suo sentire intorno a tal subbietlo. E come in generale 
nel suo teologico insegnamento, tutto fidando nell’indi- 
vidua ragione sua, spregiò e manomise ogni teologica au- 
torità, cosi pure su questo punto chiaro si manifesta il 
suo razionale individualismo, chè meglio non saprei co- 
me chiamarlo. 

E innanzi tutto d’ uopo è premettere quanto si legge 
su tal particolare nella sua Dommatica : « La santa 
» Chiesa insegna dunque 1 . che tutti gli uomini furono, 

> senza alcun fatto lor proprio, infetti di peccato in 
» Adamo, e ciò perchè questi trasgredì il comando da- 
» logli da Dio e quindi peccò. 2. Ch’essi a cagione di 
» loro origine da quel primo uomo, Adamo, pel costui 
» peccato divengono con esso peccaminosi. Osservazio- 
» ne. V’ha dunque in proprio senso di cotal voce un 
» peccalo originale, ossia una ereditata qualità o disposi- 
» zione peccaminosa in tutti i discendenti naturali da Ada- 
» mo. Della sola Vergine Maria ha primamente Duns 
» Scoto, e dopo lui anche altri teologi cercato di dimo- 
» strare, ch’ella come Madre del Salvatore sia concetta 
» e nata senza quel peccato, per questa ragione : Perché 
» sarebbe stato si conveniente. Or noi non sappiamo già 

> punto quello che sia innanzi Dio conveniente : ma poi- 

> chè il Concilio Tridentino sess. V, cap. 5 de peccato 
» orig. espressamente vuol tacere intorno a lei, e ri- 
» manda ognuno alla constituzione a ciò relativa di Si- 
» sto IV, cosi niun privato pure deve su ciò voler de- 
» cidere come che sia '. Nò è alcuna decisione della 
» Chiesa l’aver il papa introdotta la festa della imma- 
» colata concezione di Maria, e gli altri vescovi lasciato 

4 « Su Gesù Cristo per altro non può in questo rispetto muo- 
» versi alcuna quistione tosto che è dimostrato eh’ egli non fu 
» naturale discendente da Adamo. > 
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> ciò farsi senza contraddire. Perchè secondo il concetto 
» cattolico della venerazione de’ santi, non già il titolo 
» qualsiasi della festa, ma le virtù del santo sono l’og- 
i getto della venerazione: laonde il titolo di una tal festa 
» nella introduzione della festa è qualche cosa di acci- 
» dentale, anzi che punto non cade in considerazione. Oltre 
» che come la concezione senza peccato, e similmente 
» la nascita di Maria ec. sarebbe oggetto di nostra vene- 
» raztoneì Allorché la Chiesa di Lione in Francia pri - 
» inamente cominciò di propria autorità a celebrar la 
» festa della immacolata concezion di Maria, perchè, 
» com’ essa pretendeva, la Vergine Maria aveva dichia- 
» rato in una lettera caduta gin dal cielo che questa fe- 
» stivila le sarebbe accetta, s. Bernardo scrisse su ciò 

• forte disapprovando, riprendendo e opponendosi, alla 

• Chiesa di Lione, cioè ad canonicos Lugdunenses. Questa 

• lettera dà su colai quistione, poscia agitala, fin nel 
» primo suo nascere tanta luce, che merita al tutto in 
» ispecial maniera d’ esser letta L » Fin qui I’ Ermes. 

Or sulle prime, le cose diligentemente esposte dal no- 
stro porporato ne danno occasione di mostrare i molti 
abbagli di storico fatto e le avventate asserzioni racchiuse 
qui in poche linee dall’ Ermes. Egli francamente attri- 
buisce a Duns Scolo la prima origine della dottrina in 
prò della immacolata concezione della Vergine, come se 
innanzi lo Scoto non si fosse da’ Padri e Dottori della 
Chiesa più o meno espressamente insinuato, illustrato e 
difeso questo singoiar privilegio di lei. Parla anche d’al- 
tri teologi che andarono in ciò sulle orme dello Scoto, 
quasi che questi teologi fosser pochi di numero e scarsi 
d’autorità: mentre dovea dire la piena de’ teologi, e que- 
sti de’ più rinomati ed insigni. Dice del silenzio voluto 
serbarsi dal Tridentino ; quando all’opposto il Tridentino 
dichiarò non essere intenzion sua di comprendere nel 
suo decreto dell’ originale peccalo la beata ed immaco- 
lata Vergine Maria, ed ordinò doversi onninamente os- 

* Dommat. P. IH, g. 223. pag, 126. 
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serrare non già solo la costituzione, ma si le costituzioni 
di Sisto IV sotto le censure in esse contenute le quali 
rinnova: ecco le parole del Sinodo: Declarat (amen kaec 
ipsa satina Synodus tion esse suae intentionis comprehen- 
dere in hoc decreto ubi de peccato originali agitar bealam 
et immaculalam Virginem Mariam, Dei Genitricem: sed ob- 
sertandas consliluliones felicis recordalionis Siiti Papae IV 
sub poetivi in eis constilulionibus contenlis quas innovai. Ora 
Sisto promulgò due costituzioni, la prima nel 1476 colla 
quale concede per que’ che avessero assistito alla messa 
e celebrato l’ uffìzio nel giorno della concezione le me- 
desime indulgenze, che Urbano IV aveva largite a coloro 
che avessero assistito alla festa del Corpo e del Sangue 
di G. C. L’altra costituzione emanolla Sisto nel 1483, 
e divieta con essa sotto pena di scomunica l’ impugnare 
siccome erronea od eretica qualsivoglia delle due con- 
trarie sentenze. Che dir poi della lettera che pretende- 
rasi caduta giù dal cielo? Nella epistola di s. Bernardo 
solo questo si legge: Sed proferlur scriptum superane ( ut 
ajunt) revelationis. Or può ben egli il santo alludere con 
ciò non già ad uno scritto caduto giù dal cielo, ma sib- 
bene ad uno scritto contenente una rivelazione , come 
notò il Mabillon, il quale dice essersi un tale scritto at- 
tribuito all’abate inglese Elsino. Di fatto tra le opere dub- 
bie o spurie che contengonsi nell’appendice della edizione 
Maurina delle opere di s. Anseimo. trovansi due opuscoli 
De Conceplione II. Mariae nei quali si riferisce l’apparizione 
fatta all’abate Elsino di persona grave la quale ingiunse ad 
esso abate, che se volea campare dall’imminente pericolo di 
naufragio, dovesse celebrar la festa della concezione. Non 
trattasi adunque di lettera caduta giù dalcielo.Ma. ciò sia detto 
a fine soltanto di rettificare i fatti, e toglier così quanto di 
ridicoloso vorrebbesi dall’ Ermes insinuare su tal proposito. 

Veniamo alla sostanza. AITerma l’ Ermes essersi dallo 
Scoto e da altri teologi cercato di dimostrare, che ella 
filaria) come Madre del Salvatore sia concetta e nata senza 
quel peccato per questa ragione : perchè sarebbe stato si 
conveniente. Ora innanzi ogni altra cosa vuoisi osservare 
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com’ egli non solo qui discorre della immunità dalla mac- 
chia d’origine nel concepimento della Vergine, ma ben 
anco della liberazione dalla macchia stessa nella nascila 
di lei; il che più manifesto apparisce dalle parole colle 
quali congiugne insieme la festa della concezione e que- 
sta della natività di Maria dalla Chiesa solennemente ce- 
lebrate. Né per verità in tal procedimento s’ avrebbe 
l’ Ermes verun torto, dappoiché, chi sottilmente riguardi 
la cosa, la ragione stessa di convenienza che addìi- 
cesi per la immunità, è quella che milita per la li- 
berazione dalla colpa di origine dopo la concezione e 
pria della nascita. Non v’ ha su ciò definizione della 
Chiesa ; la Scrittura non fa di ciò menzione ; anzi se 
a rigor di lettera vogliansi prendere i testi biblici nei 
quali parlasi della propagazion del peccato originale, in- 
volgono essi non meno il concepimento che la nascita 
dei figliuoli tulli o discendenti naturali di Adamo. 1 Pa- 
dri, com’ é noto, parlano promiscuamente del concepi- 
mento e della nascita di Maria; la celebrazion della festa 
della natività di lei non basta, secondo l’ Ermes, a stabi- 
lire la santificazione di Maria sicché possa dirsi lei essere 
nata santa. Dunque non è senza ragione che l’ Ermes 
parli in ugual modo della concezione e della natività della 
Vergine. E pure al certo non v’ha chi mova sol dubbio 
sulla santità della Vergine nel nascer suo ; la Chiesa uni- 
versale tienla per certissima; unanime in ciò è il sen- 
timento de’ pastori non meno che de’ fedeli; di guisa che 
chi si ardisse a niegare un tal privilegio alla Vergine, 
non pur temerario sarebbe, ma degnissimo di condanna. 
Se adunque la convenienza, e la convenienza sola al tutto 
fonda, per servirmi di un vocabolo all’Ermes famigliare, 
una soda ragione per la santificazion di Maria nell’utero 
materno, perchè non la potrà fondare per la immunità 
dal peccato? La ragione è identica: intanto tiensi san- 
tificata la Vergine prima del nascer suo perchè ciò era 
sì conveniente alla Madre del Salvatore: dunque per parità 
di ragione potrà inferirsene, che tiensi ella immacolata 
nel suo concepimento, perchè ciò era sì conveniente alla 


Digitized by Google 



— 500 — 


Madre del Salvatore : a Dio non è punto più difficile l’uno 
dell’altro. Che se per opposito tal convenienza non fonda 
una ragione solida per la esenzione dal peccalo d’origine 
in Maria, appunto però che noi non sappiamo affatto ciò 
che siasi conveniente innanzi a Dio, non la fonderà nem- 
meno per la santificazione di lei nel materno seno. Ed 
ecco il veleno latente nella dottrina Ermesiana rispetto 
a Maria, veleno che infetta non meno la concezione che 
il nascimento di lei; ciò che è un travalicare ogni ter- 
mine nel concetto cattolico. 

Ma il vero si è, che la convenienza non è la sola, nè 
la precipua ragione, come vorrebbe 1’ Ermes, della pia 
sentenza. Noi vedemmo con l’illustre autore su quali al- 
tre sodissime basi ella riposi. Vedemmo ch’ella ha un 
fondamento nella Scrittura si nel Ietterai senso intesa, e 
sì nello spirituale conforme all’applicazione elio ne fa la 
Chiesa nel festeggiar le glorie della Vergine. Che ha un 
fondamento nella comune dottrina de’ Padri e de’ Dottori. 
Che ha sopra tutto un fondamento nel consenso dei fe- 
deli giustificato e approvato dalla Chiesa colla solenne 
celebrità della festa della concezione della Vergine bea- 
tissima, la quale, non supposto l’insigne privilegio di che 
trattiamo, rimarrebbe al tutto, come meglio or chiarirò, 
priva di oggetto. 

Passo all’ esamina dell’altra affermazione dell’ Ermes: 
« Non è alcuna decisione della Chiesa, V aver il papa 
» introdotto la festa della immacolata concezione di Maria, 

* e l’aver i vescovi lascialo ciò farsi senza contraddire. Per- 
» chè secondo il concetto cattolico della venerazione dei 
» santi, non già il titolo qualsiasi della festa, ma le virili 
» del santo sono I’ oggetto della venerazione : laonde il 
» titolo di una tal festa nella introduzion della festa è 
» qualche cosa di accidentale, anzi, che punto non cade in 
» considerazione. Oltre che come mai la concezione senza 

• peccato, e similmente, la nascita di Maria ec. sarebbe 
» oggetto di nostra venerazione ? • 

Ed eccoci dapprima a nuovi stravisamenti di storici 
fatti. È egli giusto il dire che alcun pontefice abbia in- 
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tradotto propriamente la festa della immacolata Conce- 
zione? Noi dovremmo per l’amor del vero rispondere 
che no: e che solo abbiamo che Clemente XII ha or- 
dinato celebrarsi in tutta la Chiesa come di precetto la 
festa della concezione della Vergine immacolata. Che poi 
dalla celebrazione di tal festa ne consegna essere stata 
immacolata la concezione stessa di Maria, si deduce dai 
teologi per teologica conchiusione , e non già dal mero 
titolo, come presuppone questo ncoterico scrittore. A sen- 
tir inoltre l’ Ermes i vescovi non avrebbero fatto nulla più 
che rimanersi dal far contrasto al pontefice introducente 
siffatta festa. Ma perchè non dire che il corpo episco- 
pale di tante parti di cristianità, come l’eminentissimo 
autore vien chiaramente provando, si mostrò sempre sol- 
lecito di questo privilegio di Maria, e che porse iterate 
istanze in prò di esso alla Sede apostolica, manifestando 
con ciò il comun sentimento e desiderio delle lor greg- 
gi? 

Ma andiamo di nuovo alla sostanza dell' affermazione 
dell’ Ermes. È egli vero questo suo gran dettato che il 
titolo di una festa nella introduzione della festa è alcunché 
di accidentale, anzi tale che noti cade punto in considera- 
zione ? Dunque, secondo questo institutore di novella scuola 
teologica, allorché la Chiesa introduce e celebra la festa 
de’ principali misteri del Redentore, punto non ebbe e 
non ha riguardo, nell’ assegnar o conservare il titolo della 
festa, a questo o quel particolare misterio cui volle e 
vuole espresso, ricordato e celebrato sotto quel vario ti- 
tolo? Una cosa istessa sarà dunque il celebrar la festa 
del s. Natale, come il celebrar quella della trasfigura- 
zione, della risurrezione, dell’ascensione e via via? Nulla 
dunque il titolo peculiar della festa essenzialmente dirà 
a’fedeli dello spirito ed intenzion della Chiesa nella ce- 
lebrazione d’ogni particolare solennità? Chi non vede 
falsità e stranezza di tali asserzioni, che da quell’asserto 
consieguono? Sian pur dunque l’oggetto proprio del cullo 
che rendesi a’ santi, le virtù del santo o a dir meglio il 
santo illustre per quello virtù, cioè non rasfratto, come 
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parrebbe insinuare l’ Ermes, ma si il concreto. Sia og- 
getto altresi di quel culto medesimo lo stesso Dio, mi- 
rabile ne’ santi suoi, ne’ quali ha voluto versare larga- 
mente i suoi più eccelsi doni. Ma non perciò il titolo, 
onde si divisa quel culto nelle varie festività, non dovrà 
esso pure entrare in parte di questo, in quanto cioè sif- 
fatto titolo ne rappresenta o ne ricorda quelle virtù, quei 
fatti de’santi, quelle glorie di Dio in esso loro, quegli 
eventi infine di santissima ricordanza che la Chiesa vuol 
celebrali da’fedeli. Ora questo medesimo è da dire deile 
solennità dalla Chiesa introdotte in onor della Vergine. 
Certo allor eli’ essa celebra la concezione o la natività, 
non intende celebrar l’annunziazione o l’assunzione di 
lei: nè questi diversi titoli dirsi possono meramente ac- 
cidentali, quando anzi son rivolti a porre alla mente e al 
cuor de’ fedeli l’oggetto e della festa e della peculiar divo- 
zione da tributarsi a Maria, secondo lo spirilo della Chiesa, 
nella sua concezione, nella natività, e cosi del rimanente. 

Ma qui trae fuori l’ Ermes con la gravissima sua in- 
chiesta: Come mai la concezione senza peccato, e simil- 
mente la nascila di Maria ec. sarebbe oggetto di nostra ve- 
nerazione? Certo si che pigliate queste voci in astratto 
come vorrebbe l’ Ermes, non potrebbe la concezione nulla 
più che la nascita della Vergine esser l’oggetto di no- 
stra venerazione, come del pari noi sarebbono la nascita, 
o la risurrezione del Salvatore, o la discesa dello Spirilo 
Santo sopra gli Apostoli, e vadasi oltre dicendo. Ma è 
egli questo il modo, onde voglionsi quelle al tutto pren- 
dere secondo la mente di santa Chiesa? Mainò. Tolgansi 
nel vero lor senso inteso dalla Chiesa, cioè in concreto: 
e allora si l’una come l’altra potranno ben essere og- 
getto della venerazion nostra nulla meno di quel che il 
siano la nascita e la resurrezione del Salvatore. Laonde 
laVergine beatissima è sempre l’oggetto di nostro culto 
sia perchè nella concezione, come pensa il Bellarmino, 
si risvegli la memoria del singoiar gaudio che ha recato 
al mondo il concepimento della Madre di Dio ', o per- 

* Controv. Tom. II, lib. Ili, cap. IC. 
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chè corno pia veramente avvisa il Suaroz per ragioni «lai 
dotto pontefice Benedetto XIV riputate (/rarissime , in- 
tende la Chiesa celebrare lo special privilegio della im- 
munità dalla macchia originale di cui fu da Dio la Ver- 
gine ornata Il medesimo poi debbe dirsi della nascita 
di lei in i(uanto è dalla .Chiesa festeggiala. 

E in vero che tanto il titolo come la celebrazione della 
festa della concezione porgano un fondamento onde de- 
durne la immunità dalla infezione di origine in Maria, 
chiaro apparisce dallo stesso s. Bernardo la cui epistola 
l’ Ermes c’invita per ultimo a leggere, come quella che 
tanta luce apporta alla questione nostra fin dal suo na- 
scere. Docile al consiglio di lui, nel leggerla con qual- 
che attenzione mi avvenni in due passi che mi parvero 
ben affarsi alla causa nostra. Il primo è al n. 3 ove il 
santo scrive cosi: Sed et orlum Virginis didici nihilominus 
in Ecclesia, et al '» Ecclesia indubilanter haberc festivum atque 
sanclum; firmissime cum Ecclesia senliens, in utero eam ac- 
cepisse ut sancta prodiret. Dal che apprendiamo, come il 
santo di Chiaravalle s’argomentasse bastar la celebrazion 
della festa sotto il titolo della nascila per inferirne la 
santità della Vergine nel nascer suo, e quindi com’egli 
riputasse che il titolo di una festa non è altramente una 
cosa accidentale e da non aversi punto in considerazione . 
ciò che, come ognun vede, sta in aperta opposizione coi 
principj su’ quali appoggiasi l’ Ermes. Oltracciò con ogni 
diritto deduciamo dalle parole stesse del santo, che s’ei 
vivesse all’età nostra nella quale vien celebrata dalla 
Chiesa universale la festa della Concezione, al certo non 
ripugnerebbe, come fa l’ Ermes, alla immacolata conce- 
zion di Maria, ma si difenderebbela per parità di ragione 
siccome ne difese la santità nella nascita. Lo stesso di- 
casi di s. Tommaso e di quant'altri sogliono opporsi 
come contrari all’insigne prerogativa della Vergine, e i 
quali tullavolla dalla festa della nascita di lei inferiscono 
la santificazione nell’utero materno. 


* In ili pari. s. Tlioni., t. Il, quuesl. XXVII, ar. ' 2 . disp. 3, seri. 5. 
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L’ altro passo notabilissimo che occorro nella epistola 
di s. Bernardo è quello che trovasi al n. 9, con cui 
chiude quanto su tal particolare aveva egli discorso: Quae 
aulem dixi absque praejudicio sane dieta sinl sanius sa- 
jnenlis. Bomanae praeserlim Ecclesiae auctorilali alque eia- 
mini tolum hoc, sicut et catterà, quae ejusmodi sunt, uni- 
versa reserro: ipsius, si quid aliler sapio, paralus judicio 
emendare. Da questa clausola ad evidenza apparisce esser 
mente del santo, che se egli veduto avesse adottata co- 
testa festa dalla Chiesa romana, e mollo piu se questa 
avessene di precetto ingiunta la celebrazione a tutta la 
cristianità, siccome veggiamo esser di fatto avvenuto, non 
avrebbe punto esitato a riconoscere nella Vergine la pre- 
rogativa dell’ immacolato concepimento di lei, e a cele- 
brarla colla Chiesa medesima. 

Conchiudasi adunque scostarsi l’ Ermes onninamente 
dai sentimenti del santo Dottore in quello stesso che fa 
mostra di appoggiarsi all’autorità di lui nell’ estenuare la 
verità della pia sentenza. 

Se non che io non mi sto per ancora contento, e avendo 
risguardo ai piissimi e caldi voli dell’ eminentissimo dis- 
serente per la finale decisione di questo punto, prendo 
le mosse da quello stesso che l’ Ermes oppone, onde in- 
ferirne, che senza difficoltà veruna, anzi per solide ra- 
gioni e con ogni sicurezza, qualora l’apostolica Sede il 
giudicasse conveniente e opportuno, potrebbe ella proce- 
dere a pronunziare il definitivo decreto. Ecco di qual 
guisa io la discorra. Per l’ Ermes debbono aversi nel 
conto istesso la immacolata concezione e la santificazione 
di Maria nella nascila di lei. Ora è certo presso tutti i 
cattolici, cioè presso quelli ancora, clic men propensi ad- 
dimostransi al privilegio della esenzione di Maria, che 
santo ne sia stalo il nascimento, e che ben potrebbe la 
Chiesa definire un tal punto quantunque volte venisse 
richiamato in dubbio o uiegato. La stessa cosa pur si 
debbe affermare intorno alla immunità della Vergine da 
qualsivoglia colpa attuale. E pure e l’uno e l’altro di 
siffatti privilegj non han fondamento più saldo di quel 


Digitized by Google 


— 305 — 

che s’abbia il privilegio della esenzione dalla macchia di 
origine, cioè la convenienza avvalorata dal senso della 
Chiesa e della comune de’ fedeli. Valga a raffermar sif- 
fatte asserzioni l’autorità stessa del Mellifluo, il quale 
nella obbiettata epistola, di questo modo scrive de’ due 
privilegi dianzi mentovati, al n. 5. Quod itaque vel pau- 
cis mortalium constai fuisse collatum, fas certe non est 
scspicam tanlae Virgini esse negatimi, per quam omnis mor- 
lalitas emersil ad vitam (ecco la convenienza). Futi procul 
dubio et mater Domini ante sancla quam nata: nec fal- 
I.ITUR omnino sancta ecclesia sanctum reputans ipsum na- 
tivitatis ejus diem, et omni anno cimi exultatione universae 
tenue votiva celebrilate suscipiens (ecco il senso della Chiesa). 
E ciò rispetto al primo privilegio che riguarda la san- 
tificazione di Maria; rispetto all’altro che tocca la im- 
munità da ogni attuai colpa, cosi prosiegue il santo Dot- 
tore: decltt nimirum Reginam virginum singularis privi- 
legio sanclitalis absquc omni peccalo ducere vitam: quae dim 
peccati mortisque parerci peremplorem , munus vitae et ju- 
stiliae omnibus oblinuerit. Ecco qui parimenti la decenza 
o convenienza. Rispetto al senso della Chiesa non può 
cadere dubbio. 11 medesimo ragionamento potrei ugual- 
mente incalzare intorno a s. Tommaso allorché inoltre 
afferma della beatissima Vergine esser ita ella esente da 
ogni fomite di concupiscenza, e cosi del resto. Ma di 
ciò sia detto abbastanza. 

lo ripiglio pertanto: se dunque potrebbe il pontefice 
romano con ogni certezza, senza che niun cattolico ciò 
revochi in controversia, definire che la beata Vergine sia 
nata santa, che ella non mai siasi macchiata di alcuna 
colpa attuale, che ella sia stata immune da ogni fomite di 
ribelle concupiscenza, e non di meno per tali privilegi non 
altro fondamento hassi che quello stesso che milita per 
l’immacolato concepimento di lei, forza è conchiudere per 
parità di ragione, che con ogni sicurezza potrebbe pur 
dare definitivo decreto in favore della immunità da ogni 
originale peccato nella concezione di lei. Fare a me una 
tale conchiusionc, se mal non m’appongo, irrepugnabile. 

20 
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Solo potrebbe dirsi che v’ha una ragione particolare 
che pone disparità tra la concezione immacolata e la 
santificazion della Vergine, e questa consistere in ciò, 
che la santificazione di Maria può ben conciliarsi con la 
necessità della redenzione operata dal Salvatore, la quale 
suppone il peccato or sia originale o attuale che per 
essa vien tolto ; ma non cosi la concezione. Ognun però 
sa la vittoriosa risposta che da’ teologi si è data a sif- 
fatta eccezione; ed è che anzi una tale immunità com- 
menda ed estolle in gran maniera 1’ opera ed il merito 
od efficacia della redenzione. Imperocché in un modo 
assai più nobile ella si sarebbe fatta, avendo virtù non 
pur di mera liberazion dal peccato, ma ben anco di pre- 
servazione dal peccato medesimo. Quindi una tale diffi- 
coltà cadde di guisa, che gl’ impugnatori del privilegio 
di che trattiamo non ebbero più cuore di riprodurla. 

Saldo adunque si sta il ragionamento qui sopra isti- 
tuito, e per esso viensi, egli panni, ad illustrare e raf- 
fermare quanto l’esimio Suarez notava nel passo ripor- 
tato dall’ eminentissimo disserente : Veritatem hanc, scili- 
cel Yirginem esse concertavi sive peccato originali, posse 
definiri ab Ecclesia quando id expedire judicaverit 1 . 

Ed ecco come andando sulle tracce luminosamente se- 
gnate dal nostro illustre autore abbiam dissipate le fal- 
laci nebbie e le sinistre insinuazioni contro questo sin- 
goiar privilegio della Vergine sparse dall’ Ermes ; da quel- 
l’ Ermes il quale ovunque non trova anche in teologia 
il suo gran criterio della ragion teoretica o della ragion 
pratica, non contava per nulla tutta l’ autorità comunque 
imponente de’ teologi antichi e moderni, per nulla il senso 
comune de’ fedeli autenticato dallo spirito ed intenzione 
della Chiesa. E ben qui potremmo altresì mostrare come 
egli seguendo suo fallace metodo abbia su d’altri pregi 
ancora singolarissimi della gran Vergine gittata una co- 
tal caligine. Donde infine dee di necessità conseguire che 
le teologiche dottrine di lui abbiano ad esercitare in 

* In Ut pail. s. Thom. quacst. XVII, ar. 2, seti. VI. 
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atto in chi beve a queste torbide fonti un maligno in- 
flusso a danno della vera pietà e special divozione alla 
Vergine santa, contro il cattolico sentimento e lo spirito 
della Chiesa. Noi non discendiamo a prove di fatto , 
perchè non vogliamo punto toccare individui; ma ben 
deploriamo di cuore queste funeste conseguenze, e pre- 
ghiamo caldamente a Dio perchè se taluni ancora nella 
Germania cattolica aderiscono pertinacemente alle erme- 
siane dottrine, vogliano entrar ne’ nostri sentimenti det- 
tati solo da vero spirito di carità verso de’ nostri fra- 
telli, e da sincero amore per la sposa im m acolata di 
Gesù Cristo. 

Intanto sul finire di questo mio quale che siasi sunto, 
mi gode sommamente l’ animo, e debbo saperne specia- 
lissimo grado all’ eminentissimo nostro autore, ch’egli con 
questa sua si bella e pia Dissertazione m’ abbia dato alle 
mani propizia opportunità di manifestare qui l’intima per- 
suasione della mia mente, e i sentimenti tutti del mio 
cuore intorno a un argomento tanto a me caro e pre- 
zioso, perchè di tanto onore alla Vergine e al suo divino 
Figliuolo. Di gran cuore avrei voluto io trattarne nelle 
mie Prelezioni teologiche; ma il mio proponimento di 
restringermi al domma e lasciare, il più che io poteva, 
da canto le controversie agitale fra’ cattolici, mi vietò di 
entrare in questo aringo. Avevo però meco fermato nel- 
l’animo di scriverne quando che fosse un qualche teo- 
logico trattatello. Ma come prima seppi del lavoro pole- 
mico intrapreso su questa materia medesima da un cosi 
illustre e autorevole ecclesiastico personaggio, in cui pietà 
e dottrina stanno per sì bel nodo congiunte; e molto 
più quando presi a svolgere e considerare questa ope- 
retta sua, trovai pienamente paghi i miei voti, e posi 
affatto giù il concepito divisamenlo. Non mi resta dun- 
que che seguendo anche in ciò le divote orme del piis- 
simo autore, il quale finisce offerendo con effusione di 
affetto il suo lavoro a Maria, io pure questo lievissimo 
e rozzo abbozzo del suo bel quadro offra a Colei da cui 
dopo Dio riconosco ogni grazia e superno favore, e sa- 
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lutandola con le soavi ed efficaci parole del gran poeta 
cristiano le dica: 

Donna se’ tanto grande e tanto vali 

Che qual vuol grazia, e a te non ricorre. 

Sua disianza vuoj volar senz’ali. 

La tua benignità non pur soccorre 
A chi dimanda, ma molte fiate 
Liberamente al dimandar precorre. 

In te misericordia, in te piotate. 

In te magnificenza, in te s’aduna 
Quantunque in creatura è di bontate. 

(Paradiso, c. 33. 
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Aon mancò, eminentissimi principi, valorosi accademici, 
chi pronunziasse aver sortito Roma un destino unico nei 
fasti della umanità, di reggere cioè il mondo pagano colla 
forza, e di governare il mondo cristiano coll’ autorità. 
Pensiero che potrebbe compiersi col riflettere, che e la 
forza e l’autorità onde reggere e governare l’uno e l’al- 
tro mondo l’ebbe Roma pel seggio cui venne in questa 
alma città a fissarvi il principe degli Apostoli s. Pietro. 
È questo il centro a cui convergono i raggi dell’ una e 
dell’altra grandezza. Nell’ordine di peculiar provvidenza 
il potere che dai sette colli col lungo tratto de’ secoli 
dilatavasi, s’infuturava nella sovrannaturale ed inarriva- 
bile autorità a cui salire doveva Roma cristiana. L' u- 
nità del grande impero, che costiluivasi di ben cento sedici 
provincie, taluna delle quali racchiudeva in sè più e più 
potentissimi regni , che annoverava sotto lo scettro suo 
da oltre a centosessanta milioni di sudditi inciviliti e 
colti, aperse la via alla diftusion della fede 

Voi ben sapete che 

l’alma Roma e il suo impero 

Fur stabiliti per lo loco santo 

■’U siede il successor del maggior Piero. 

L’invasione de’ barbari, lo scioglimento del colossale im- 
pero assicurarono la libertà e la indipendenza all’eser- 
cizio dell’autorità pontificale. Queste alte vedute nondi- 
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meno non formeranno il subbietto dell’odierno accade- 
mico ragionamento, perchè a tutti conte e da altri pre- 
venute, mentrechò voi esigete da me, nè senza ragione, 
un subbietto men trito, e che qualche cosa presenti di 
novità. Or qual sarà egli? Sarà Tamore e l’odio. Il pon- 
tificio Seggio da Pietro locato in perpetuo sul Vaticano 
fece Roma obbielto di amore, la fece segno ad odio; la 
fe’ obbietto di amore, ma di amor santo, forte, robusto e 
saldo ad ogni prova ; la fe’ segno ad odio , ma ad odio 
scellerato, vatiniano, ostinato e rotto ad ogni nequizia. 
Amore ed odio che non sapresti ben dire qual renJa 
Roma cristiana più gloriosa e piu grande, concorrendo 
amendue in pari modo a far palese all’universale la bontà 
di lei non meno che la sua saldezza. Tal è l’argomento 
cui non dirò di svolgere compiutamente, ciò che non mi 
è dato nel breve tempo che mi concede la cortesia vo- 
stra al ragionare, ma sol di disegnare in iscorcio ed a 
gran tratti quello per cui grandeggia la Reina del mondo. 

L’amore adunque di cui fe’ obbietto Roma il seggio 
di Pietro fu amor santo. Posciachè il battito del cuore 
verso quest’alma figlia del Cielo, dacché santificolla il 
vessillo della Croce, sulle vette del Campidoglio, di que- 
sto colle già illustre per ammirabili ma inumani trionfi, 
eretto dall’inviato di Dio, o i suoi sette colli ricoverse 
dell’ombra sua, si fe’ sentire fin da’ primordi del nome 
cristiano. E là ove i dispersi figliuoli di Solima a quella 
loro metropoli dell’ israelitico culto tencvan mai sempre 
fise le pupille e struggevansi di accesa brama di pur 
rivederla; per ugual forma sostituita pel gran ripudio 
del Nazareno, la nuova Sionne alla Sionne deicida, i 
Fedeli di tutti i secoli dalle più rimote piaggie volsero 
a lei gli occhi ed i sospiri. L’ amore, ed il più santo 
amore quello si fu che trasse a questa volta i Policarpi 
da Smirne. gl’Ignazi da Antiochia, gli Origeni dalla Pa- 
lestina, i Tertulliani dall’Africa, gl’ Irenei dalle Gallio. 
Questo amor santo da tutte parti del cristiano mondo 
trasse al seggio di Pietro i seguaci della Croce a vene- 
rarne i trofei in si gran novero, che Caio prete della 
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romana Chiesa fln dal declinare del secondo secolo già 
confondeva i nemici di lei additando i numerosi stuoli 
che traevano fin dalle più inospite lande ad offrirle tri- 
buto di amore e di ossequio. 

Nò si stette già amore siffatto in soli que’ primordi , 
ma non venne meno giammai , nè giammai si rattiepidi 
col corso de’ secoli; ed anzi si amplificò, tolse più ampie 
dimensioni, e si accrebbe qual fiamma che al maggior 
pascolo che attorno attorno le si presenta, lo invade e 
se ne alimenta. Veggiamo infatti, ne’ secoli che succedonsi, 
una colai gara ed emulazione dell’ Oriente e dell’Occi- 
dente, del Meriggio e del Settentrione in dar luminose 
prove di cosi santo affetto. Non vi fu per avventura 
uomo per santità e dottrina cospicuo, il quale non si 
segnalasse in dimostrarla; gli Atanasi, i due Gregori Nis- 
seno e Nazianzeno, i Crisostomi, i Prodi, e tant’ altri 
de’ due patriarcati di Alessandria e di Antiochia, delle 
Chiese autocefale dell’Asia minore, della santa Gerusa- 
lemme e dell’orgoglioso Bizanzio ne lasciarono traccio 
profonde nelle loro gesta e ne’ loro scritti. 1 Cipriani, 
gli Agostini, i Fulgcnzi nell’Africa; gl’ilari nelle Gallie, 
gl’ lsidori nelle Spagne tributarono a larga mano gli at- 
testati del più veemente amore verso questo romano 
seggio. Collettivamente i vescovi degli ecumenici Concilj 
niceno e sardicese, diesino, calcedonese e costantinopo- 
litano diedero non minor testimonianza del loro più svi- 
scerato attaccamento ai successori del grande Apostolo. 

Nò men caldo si mostrò l’amore verso questa augusta 
Sedo da imperatori e da re potentissimi in ogni età. Son 
celebri i nomi del magno Costantiuo e del gran Teodo- 
sio, i nomi de’ Graziani e de’ Valentiniani, i quali tutti 
con moli’ altri segnalaronsi in colmar di venerazione c 
di estrinseci privilegi il Seggio Apostolico. Nulla dirò 
dei re franchi, di Clodoveo e do’ suoi successori; di 
Pipino e di Carlo Magno, ed in seguito degli Ottoni e 
degli Enrici a’ quali passò il ristorato impero occidentale. 
Ma i re anglosassoni grati sovra ogni altro per l’impa- 
reggiabile dono della fede, qual per opera del magno 
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Gregorio e de’ successori suoi ricevettero nelle isole bri- 
tanniche di lor conquista, non mai ristettero dal tributare 
gli omaggi del loro attacamento al seggio di Pietro. Riva- 
leggiarono infra loro chi in sì pietoso uffizio togliesse ad 
altrui la palma. Son rimasti memorandi i nomi degl’ 1- 
nas re de’ sassoni occidentali, degli Offa re de’ Merci, 
degli Atulfì i quali resero tributari al Pontefice romano 
pressoché tutti gli anglici regni. Esempi poscia seguiti da 
altri sommi e con largizioni di ampie terre e dominj 
come fecero i Pipini e i Carlomagni, la celebre con- 
tessa Matilde. Altri soggettarono all’ alto dominio de’Pon- 
tefici i regni loro, come un Demetrio re de' Russi, l’altro 
Demetrio duca e re della Dalmazia e della Croazia; 
Bertranno conte della Provenza, Alfonso duca della Lu- 
sitana. Se non che lungo sarebbe di troppo il riferire 
ad uno ad uno quelli che tra’ principi sovrani si illustra- 
rono in dar mostra di loro pietà verso il Seggio di Pie- 
tro, quando l’erudito Gretzero ha scritto un’intiera opera 
intorno alla munificenza de’ Principi verso l’ apostolica 
Sede. Opera nella quale tra regni e principati tributari 
alla medesima figurarono i nomi della Russia, della Croa- 
zia, della Dalmazia, dell’ Aragona, della Danimarca, della 
Gallia, del Portogallo, della Inghilterra, della Irlanda, 
della Scozia, della Polonia, della Ungheria, della Boemia, 
della Norvegia, della Sardegna, della Sassonia, oltre alle 
donazioni speciali di Tarragona, del vescovato di Bam- 
berga, del ducato delle Puglie, della Calabria, della Si- 
cilia, del principato di Capua. Fur questi doni e offerte 
spontanee, una santa e nobile cospirazione, de’ principi 
e signori cristiani ed un pegno di amore e devozione 
verso Roma cristiana nelle cui mura risiede il Seggio 
dell’ umile pescatore di Galilea. 

Quanti sovrani non accorsero colle armi loro in ogni 
età a difendere e le persone e gli stati della romana 
Chiesa? Quanti non volarono al primo invito che n’eb- 
bero a strapparli dalle mani di ostili fazioni? Si alzò 
più di una volta come un sol uomo l’Europa a pigliarne 
le difese, cd a tutelarli dai pericoli che minacciavanli. 
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Riverirono ed amarono il comun Padre nell’ età di 
mezzo i principi e i popoli; ad esso deferivano le con- 
troversie tra loro insorte; i litigi, le gare, le dissensioni 
emerse tra popoli e popoli; le contese, le ritrosie, i 
dissapori tra sudditi e sovrani, tutte riferivansi come a 
comun arbitro al Supremo Gerarca. E allora quando lo 
strepito dell’ armi, lo squillo delle guerriere trombe, le 
sedizioni e i tumulti parevano minacciare stragi, incendi 
e morte, una parola, un cenno del successore di Pietro 
allontanava il pericolo, scongiurava la minacciante pro- 
cella, e la tranquillità, la pace, la calma rassicuravano 
1’ agitata umana famiglia. Di quella guisa che se infuriato 
Tifone agiti, sconvolga e innalzi le onde del mar fre- 
mente, e le spinga a gran forza sui fragili navigli, lo 
spavento e il terrore opprimono i cuori, e di pallor 
mortale rivestono i volti degli smarriti passeggieri, se 
avvien che d’ un tratto alla irresistibile voce di un tau- 
maturgo s’ infreni il tremendo soffio , il mar si acqueti, 
il ciel si rassereni; la letizia, il tripudio, il gaudio sotten- 
trano al terrore , e tutti all’ unisono colmano di bene- 
dizioni e di laudi il benefattor comune e il loro salva- 
tore; così, sedato l’imminente fragore delle armi, gareg- 
giavano di pieno accordo e principi e popoli a tributar 
grati sensi di riconoscenza al Pontefice pacificatore. 

Qual maraviglia dopo ciò se Roma pel Seggio suo 
pontificale venisse qual santuario dell’universo riverita; 
se movevano dalle più rimote e inospite regioni i pelle- 
grini a prostrar loro fronti alle ceneri venerande del 
santo Apostolo? Se i santi invidiavano la sorte di Roma 
pel Seggio di Pietro, se facevano voti per lasciar l’estinta 
salma fra le sue mura? Se quanti vi furono e tuttor vi 
sono sinceri fedeli, tutti sentirono e sentono battere il 
cuore per lei, tutti si strussero e struggonsi di amore 
per lei? 

Nè già si stette un siffatto amore in soli affetti; ma 
fu un amor saldo, forte, robusto per forma che non du- 
bitarono in ogni tempo i sommi di ogni ordine in con- 
secrar le penne loro, i combattimenti loro, i loro averi, le 
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lor dignità, la lor vita financo e il sangue loro a difesa 
dei diritti inalienabili e sacri di questa santa città. Chi 
potria fare il novero di quegli scrittori, che in ogni età 
sursero a vendicarne i diritti , le prerogative , i privi- 
legi ? Se ne potrebbono formare copiose biblioteche. 
Chi potria in un raccogliere i titoli gloriosi de’ quali 
venne fregiata la tiara pontificia da’ santi Padri, da scrit- 
tori ecclesiastici, da intieri concilj eziandio universali, 
tanto che il Raynaudi ne compose di questi soli un bel 
libro? Chi infine potria raccorre il numero sorprendente 
di quegli eroi, i quali in ogni secolo per la difesa del 
Seggio pontificale non esitaron punto ad esporsi e farsi 
bersaglio alle ire, ai più spietati trattamenti, alle più or- 
ride carnificine, alle morti più truci e più crudeli lor 
apprestate da potenti coronati, da fazioni furibonde ? Ah 
che di tutto vinse e trionfò l’amore di Roma cristiana! 

Sì, egli è vero, che non mancarono a Roma pagana 
i suoi atleti, -che in lei e per lei combatterono da ge- 
nerosi e forti. A chi non son conti i sublimi conati dei 
Coditi e degli Scevola? I generosi sacrifizi de’ Regoli, 
delle Clelie e de’Fabi? Le prodezze de’ Camilli, dei 
Deci e degli Scipioni? L’ amor di patria informava, in- 
cendeva anzi ed infiammava que’ forti , c li spingeva a 
superar ogni rischio, ad incontrare e ad affrontar l’ oste 
rivale o nei campi aperti, o nelle formidabili torri ed 
inespugnabili- ripari, a rendersi maggiori di sé stessi con 
prodigi di valore. Si , e noi ancora dopo l’ intervallo di 
secoli e secoli tuttor gli ammiriamo, e le laudi loro ri- 
suonano tuttavia sulle nostre labbra , e non cessiamo 
dall’ encomiarli. 

Ma alfin que’ grandi furono comparativamente pochi in 
numero; tutti fiorirono a quella stagione, in cui nel vi- 
gor della giovinezza Roma agognava alle conquiste ; gli 
applausi, le corone, le palme li circondavano per ognin- 
torno; l’amor della gloria ben più che l’amor di patria 
accendeva i loro petti ; i solenni e clamorosi trionfi 
ne’ quali a questo colle famoso strascinavansi avvinti die- 
tro ai dorali cocchi e agli spumanti destrieri i vinti onusti 
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di pesanti catene d’.oro, e che a mala pena aprivansi il 
varco framezzo al grato ostacolo di un immenso popolo, 
che eccheggiar faceva intorno intorno ebbro di gioia i colli 
degli evviva fragorosi e altisonanti, eran quasi sprone 
acutissimo ad imprese di più che umano valore. 

Laddove la Roma cristiana ebbe a gagliardissimi di- 
fenditori suoi i sommi di ogni nazione a lei stranieri, 
gli ebbe in numero senza numero; gli ebbe in ogni età; 
gli ebbe nel lungo e non mai interrotto corso de’ secoli 
tutti, e gli ebbe informati dal più leale, dal più sincero, 
dal più puro e disinteressato amore. Dissi dall’amore il 
più leale, più sincero, più disinteressato, dappoiché non 
venne unque mai a deturpare un amor siffatto o bra- 
mosia di gloria vana, o affetto di terreno lucro, o di 
avanzamento di grado; no nulla di ciò non venne mai 
a maculare quella fiamma, che scevra di ogni men pura 
tendenza mise in moto, ed agitò que’ cor magnanimi, e 
che a modo di condensato vapore che dal chiuso preme, 
spinge e mette in moto velocissimo onusti carri molte- 
plici a lunga fila, o moli immense di navi; questa con- 
densata fiamma, io dico, sola animò tutti que’ prodi alla 
difesa, alla illustrazione, alla gloria di questa città. 

Nè ciò ancor basta, ma loro di più infuse lena e vi- 
gore a tutto tollerare e sofferire per si bella cagione e cosi 
sublime meta, che è la prova meno equivoca ed ultima del- 
famor saldo e forte. E qui nulla dirò di que’milioui 
di atleti, che già sparsero il sangue in testimonio delia 
fede da Pietro predicata, c serbata mai sempre illesa 
per la immobilità del romano Seggio; nulla dirò di quei 
tanti, che a costo di lor vita sostennero le dommatiche 
definizioni degli ecumenici concilii con a lor capo il suc- 
cessore di Pietro nella cattedra pontificale; nulla dirò 
di que’ tanti, che non indietreggiarono all’ aspetto di morte 
per sostenere i dominatici decreti dell’apostolica Sede; 
che solo per indiretto proverebbero l’ assunto mio, come 
quelli che s’immolarono per professare la fede del Na- 
zareno. Ora io impresi a dimostrare direttamente e di 
filo l’amor gagliardo e saldo a tutta prova verso que- 
sat santa Città pel Seggio di Pietro che in lei ha stanza. 
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Traggati pertanto innanzi gl’lgnazii, i Tarasii, i Vecchi, 
i Bessarioni, i Caleca, gli Allazii , gli Arcudii , gli Asse- 
manni, e ben cento e cento altri, i quali per l’ainor 
del Pontificalo romano contro la scisma greca si reser 
celebri coi loro scritti, coi loro combattimenti, colle morti 
loro affin di propugnare la dignità, la superiorità di esso 
su tutte le chiese dell’universo. Sorgete, ombre famose 
de’Moro, dei Ficher, dei Campiani, degli Arundel, degli 
Stuardi, de’ York, colla numerosa famiglia degli altri cam- 
pioni coi vostri eculei, colle mannaie, colle scuri, colle 
ruote, coi capestri, e cogli altri ferali strumenti coi quali 
foste martoriati, straziati, squartali e messi a morte spie- 
tata e orribile , solo per aver voluto sostenere contro 
iniqui tiranni i diritti del Seggio romano, del primato 
di Pietro. Ma sovra ogni altro sorgi, o eroica Irlanda, 
che non paga di essere stata spoglia di tue sostanze, 
d’essere stata ridotta alla mendicità, d’aver sofferta la 
immolazione e la strage de’ tuoi più illustri figli , da ben 
tre secoli tolleri per il più sincero e caldo amore di 
Roma cristiana gl’insulti, le beffe, la fame micidiale, e 
le secolari catene del più duro servaggio, senza che pure 
l’incallito tuo collo pieghi alle inique pretensioni di chi 
vorria ritrarti dal santo affetto che ti stringe a lei, Tu 
che colla nobile tua povertà testimone della dura e spie- 
tata persecuzione de’ tuoi dominatori recasti e rechi nelle 
varie colonie quest’amore indomito al Seggio di Pietro. 
Sì: tutte queste nobili schiere traggano innanzi e ci ap- 
palesino con ogni fatta sofferenze l’amor santo, l’amor 
tenero, e ad una l’amor saldo e forte, che li strinse a 
questa città beata pel pregio suo singolare ed unico di 
possedere nel suo seno il primato a Pietro conferito dal- 
l’Uomo Dio in premio della sempre mai memoranda sua 
confessione della divinità del Salvatore del Mondo. 

Tal fu, tal è tuttora nel cuor di ogni sincera cristiana 
nazione dell’universo; tal è stato, tal è, e sarà sempre 
in ogni individuo sinceramente cattolico l’amore che verso 
Roma cristiana ingenerò in ogni secolo e nell’ universale 
la venuta in Roma di Pietro per farla Sede dell’alto 
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potere delle somme chiavi, depositaria della inarrivabile 
sua sovrannatural dignità. Amore che a’ nostri di trasse 
di mano alla vedova, al pupillo, allo scolare, al soldato, 
al famelico perfino ed all’ accattone l’obolo pel sovveni- 
mento dell’Augusto Esule di Gaeta, quale poi il Gene- 
roso a beneficare converse questa città medesima con 
magnifiche istituzioni, con opre di comune e pubblica 
utilità, degne tutte di un cuore sovranamente religioso. 
Amore al tutto santo, amore il più saldo, il più tenace, 
amore infine continuatore perpetuo di ogni eletta gene- 
razione. Amore elevato alla più alta potenza d’intensità, 
di energia, di prove le meno equivoche pei sacrifizi di 
ogni genere. Amore di cui niun esempio vi ha che lo 
somigli, niuno che resista al paragone, ed al raffronto 
del quale si dilegua ogni amor di patria, ogni amor di 
gloria, ogni amor di cupidigia. 

Ed ecco con ciò provato il vero del primo assunto, 
che il Seggio pontificio locato da Pietro sul Vaticano fe’ 
di Roma cristiana obbietto di amore, ma di amor santo, 
ma di amor robusto e forte, di amor saldo a tutta prova, 
cioè alla prova della liberalità , del sacrifizio e della 
morte. Ma sarà poi per anco vero, che il pontificio soglio 
di Pietro abbia fatta la cristiana Roma segno all’odio, 
e all’odio vatiniano, al più profondo odio perfido e per- 
tinace? E chi ne potria dubitare dietro la scorta dei 
fatti poggiati sopra la più ferma teorica? È a tutti conto 
il detto ricevuto in ogni secolo, che la verità partorisce 
l’ odio; anzi quanto è più fulgida la verità, più profondo 
è l’odio che partorisce. 

Or bene, vi ha verità che umilia, vi ha verità che re- 
darguisce e riprende, vi ha verità che colpisce ed at- 
terra. Quindi la verità che umilia provoca l’odio inge- 
nerato dall’orgoglio; la verità che redarguisce provoca 
l’odio prodotto dall’errore; la verità che colpisce, ab- 
batte ed atterra provoca l’odio scoppiato dalla malva- 
gità e dalla discredenza. Allora poi, che sotto lutti i tre 
gli accennati rispetti la verità agisce su ciascuna delle 
ribelli passioni dell’uom decaduto, l’odio esasperato sotto 
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ogni forma eccita al più alto segno la reazione; contro 
la medesima inferocisce, e vi si avventa qual furia ad 
investirla. E come la fiamma a forza compressa s’apre 
con impeto fragoroso il varco all’aperto, investe, incende 
e fa sua preda di quanto le si olire d’intorno e le si 
attraversa con orrendo scoppio e spaventevole incendio, 
cosi l’odio suscitato per la opposizione della verità e 
di chi la propone , la sostiene , e ne eseguisce i detta- 
mi, gorgoglia pria rinserrato in petto, mugghia cupo, 
fuori alfin prorompe e contro si avventa sotto ogni forma 
per farne scempio. 

Di cosi fatta verità banditrice è la Roma cristiana, 
che ricevutala in retaggio perpetuo e inalienabile pel pri- 
mato di Pietro, la contrappone imperterrita ed immobile 
ad ogni generazione. Questa ella intima coll’ autorità sua, 
ne assoggetta la mente e il cuore, e però irrita l’orgo- 
glio mal sofferente di abbassamento. Questa ella contrap- 
pone col magistero ad ogni errore malnato, e però ri- 
sveglia l’ira che non consente in chi lo difende a con- 
fessar raumiliato dell’essere in fallo. Questa ella infine 
aderge minacciante contro d’ogni cupidigia, e però ri- 
desta il più vivo risentimento delle passioni disdegnose 
di freno. Ed ecco tre falangi sempre mai furibonde e 
in atto sempre di assalire, di astiare e di lacerare ognuna 
a sua posta Roma cristiana. 

Era tutlor nella culla l’ appena nascente religione del 
Nazareno, appena dava mal fermi i primi passi sul suol 
latino questa figlia del Cielo, che avvedutisene gl’ido- 
latri politeisti, in quel punto stesso la tolser di mira 
affin di soffocarla, di annientarla, di estinguerla. I sa- 
crificatori, gli auguri, i sacerdoti, i savi tutti del paga- 
nesimo aizzarono la potenza dei brutali despoti di Roma 
pagana a danno di lei. Gli anfiteatri, i circhi, le vie, le 
piazze rimbombavano degl’insani clamori coi quali da 
una plebe rotta ad ogni scelleratezza e dalla più vile 
bruzzaglia dell'infimo celo si chiedeva lo sterminio e la 
morto degli adoratori del Crocefisso. E come dalla me- 
tropoli si comunica alle provincie l’impulso e il moto. 
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che poi a guisa di cerchi i quali dal centro ov'è gittato 
con impeto un sasso nell’acqua si aggrandiscono a mano 
a mano fino al lembo estremo, si videro le provincie 
tutte della romana dominazione a rivaleggiare fra di sé 
per dar colpi di morte alla nuova religione che si aderse 
sul Campidoglio e vi si assise. Roma cristiana fu il ber- 
saglio a cui Roma pagana coll’universo impero suo in- 
dirizzò i suoi strali per configgerla; strali di calunnie 
d’ogni maniera; strali di carneficine e di sangue; strali 
di morte le più orribili. Decio emulo de’Neroni e de’ 
Domiziani nella crudeltà e nello inveire contro il nome 
cristiano alto protestò, che avrebbe anzi più volentieri 
sofferto dell’ esser privo di scettro e di corona, che di 
permettere la elezione del Vescovo di Roma. Nulla dico 
de’Diocleziani, de’Massimiani, de’ Galeri, de’Massimini e 
de’ Licini che si avventarono come sopra lor preda , e 
preda la più gradita per istraziarla e lacerarla, sulla re- 
ligione di Roma cristiana. 

Lo stesso livore spiegò la Persia; lo stesso l’islami- 
smo; lo stesso il pagano Settentrione; lo stesso l’India 
panteistica; lo stesso la Cina, e del medesimo livore 
infiammata s'innoltrò a piè fermo e sicuro per tutto al- 
trove la infedeltà informata dall’odio stesso furibondo e 
feroce fino a’ nostri di contro la religione da Roma pre- 
dicata. 

A questa prima falange si accoppiò di buon grado fin 
dal suo primo apparire l’altra non men fiera, anzi, debbo 
pur dirlo, più acerba e più perniciosa della pagana, che 
è quella della eresia e della scisma contro la cattolica 
Roma in moverle guerra, ma guerra scellerata, pertinace 
ed indomita; ma guerra senza posa, ma guerra la più 
micidiale. Emulo surse del grande Apostolo fin da’ pri- 
mordj di sua predicazione il mago Simone. Tocco que- 
sti dall’amara rampogna che gli fe' Pietro pel sordido 
prezzo col qual compro voleva il dono di strepitosi pro- 
digi, per prender vendetta dell’onta e della condanna 
sua innalzò cattedra di errore affin di contaminare la 
immacolata fede per quello insegnata. Ebbe costui non 

21 



— 322 — 

men de’ suoi vaneggiamenti che dell’odio suo copiatori 
ed eredi quanti dall’età prima insino a noi si provarono 
ad impugnare la verità, che il Principe degli Apostoli 
per divina missione venne ad insegnare in quest’ alma 
città. 

Chi potrebbe or qui annoverare le stravaganze, i so- 
gni, i deliri, che l’orgogliosa ragione contrappose all’in- 
segnamento non mai perituro di Pietro, perchè insegna- 
mento del Dio vivente? A chi basterebbe la lena, non 
dirò già ad esporre i sistemi del pseudomisticismo , del 
teosofismo, del dommatismo sformato, stravolto e as- 
surdo, del razionalismo abbietto, vile e disgradante di 
ornai diciannove secoli, che a vicenda, ed anco più di una 
volta tutti assieme si cimentarono a far prova per so- 
stitursi alla rivelata verità, ma eziandio solo a descrivere 
i nomi di quegli stolli superbi che si accinsero al gran 
lavoro di distruzione? I Cerinli, gli Ebioni, i Carpocrati. 
i Menandri, gli Epifani, i Yalentini, i Marci colle schiere, 
dei Cainiti , degli Obli, degli Angelici, degli Apostolici, 
degli Encratiti, ed altrettali sozzi eretici? Ci basti l’os- 
servare, che d’oltre a cinquanta di coleste sètte ci tessè 
il catalogo infame s. Ireneo, Padre del secondo secolo 
della Chiesa e discepolo degli uomini apostolici, s. Epi- 
fanio poco di poi nella sua recensione n’estese il cata- 
logo fino agli ottanta, Teodoreto e s. Agostino il pro- 
trassero oltre ai cento, cosi s. Filastrio da Brescia, e 
gli altri lutti che a mano a mano la storia tracciarono 
della eresiologia fino a’ tempi loro. 

Che dirò della mediana età, di que’ secoli tenebrosi e 
barbari quai furono il nono, il decimo, l’undecimo e il 
dodicesimo? Una, dirò cosi, mania d’innovazione si era 
impossessata delle umane menti per cui ognuno a chi 
più poteva con ardimento e temerità incredibile vendea 
le fjle del suo balzano cervello dandole quali gemme 
d’incalcolabile valore. E qui comincia un’era novella, 
un nuovo sciame d’innovatori, che al sol udirne i tanti 
nomi è una pena; voglio dire degli Albigesi, dei Dolcini, 
degli Enriciani, degli Arnaldisti, dei Flagellanti, dei Lom- 
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bardi, dei Lollardi, dei Begnardi, dei Beguini, dei Vai- 
desi o Barbetti, ed altrettali sozzure, le quali rivaleggia- 
rono in istravaganze , ed immoralità, e in assurdi det- 
tami. Progredì questa serie malnata ne’ secoli XIII, XIV 
e XV nei Wicleffiti, negli Mussiti, negli Adamiti, nei Ta- 
boriti e cosi si vada discorrendo degl’Iconomachi, de- 
gl’iconoclasti, degli Stauromachi, e simili. 

Or queste tutte sètte sebbene fossero in perpetua di- 
vergenza negli errori da ciascuna di esse professati, ed 
in un non mai interrotto disaccordo fra sé, pure tutte 
si univano all’unisono nell’odio di Roma, che tutte del 
pari le aveva condannate e proscritte. Quasi vipere ferite 
nelle vitali lor parli, si avventavano col mortifero loro 
veleno, colla immonda bava per darle morte. Dette le 
avreste uno sciame di teste, che da un numeroso covile 
si adergono col lungo collo, anzi ritte balzano su tutta 
la lunghezza degli striscianti lor corpi, con occhi di bra- 
gia, col nero pungolo agitato per ficcarlo in seno al- 
l’ingrato obbietto al qual sono rivolte, collegate inoltre 
fortemente colle scisme di ogni stagione cominciando da’ 
Catafrigi o Montanisti, e giù scendendo per la scisma 
Donaziana, e la scisma Foziana e Moscovita non è a dire 
quai laceramenti e quai morsi dessero alla madre di tutte 
le Chiese, laceramenti e morsi d’ingiurie, di calunnie, 
di persecuzioni furibonde con tutto l’apparato che la cru- 
deltà informata dall’odio religioso può inventare, e ciò 
in ogni parte di mondo. 

E pur non era questo che un apparato ed un pre- 
ambolo di quanto si preparava dalle porte d’inferno con- 
tro la Chiesa romana dalla così appellata riforma del 
sestodecimo secolo, dal protestantesimo. Da quel prote- 
stantesimo che nacque coll’odio di Roma, si nutrì col- 
l'odio di Roma, e vive tuttora pel solo odio di Roma. 
Da quel protestantesimo che ben presto fe’ sua causa 
comune colla scisma anglicana, e mosse re, principi e 
signori di alto stato in cospirazione permanente contro 
Roma. Da quel protestantesimo che recò l’incendio mi- 
cidiale a tutta Europa perchè devota a Roma, che recò 
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in pressoché ogni angolo della terra, la distruzione, la 
strage, la morte. Da quel protestantesimo, che sebbene 
affranto e sperperato in duecento e più sètte pugnanti 
fra sé, pure come ha con esse comune il nome, cosi 
ha comune l’odio, che tutte e ciascuna move ed impelle 
al fine stesso di graffiare, scuoiare, squatrare, ed anzi 
annullare e fare scomparire dalla terra la Roma cristiana. 
Da quel protestantesimo infine, che sebbene per le im- 
periose circostanze de’ tempi costretto venisse a rimettere 
alquanto e contro sua voglia del suo primitivo furore, 
tuttavolta covò mai sempre, e cova tuttora in seno l’odio 
animatore, o in ogni incontro dà segno di questa sua 
vita infernale, ed or all’aperto, or di soppiatto, vuoi per 
diretto vuoi per obliquo, per associazioni, per leggi, per 
vessazioni continue agogna a strappare dalla medesima i 
figli suoi, ed allontanar con ogni mezzo chi a lei vor- 
rebbe pur far ritorno. Che l’odio in chi professa l’er- 
rore è un bisogno sentito; la persecuzione un istinto. 
La storia degli ultimi tre secoli n’è una prova irrepu- 
gnabile; quanto passa sotto degli occhi nostri ne’ conati 
di pervertire la nostra penisola or più che mai messi in 
opra con novello ardore si è una dimostrazione apodit- 
tica e senza replica. 

Camminò di conserva colle due anzidette falangi la terza 
che si compose in ogni tempo di figliuoli ingrati, incre- 
duli, discredenti e in ogni scelleratezza profondi, vuo’dire 
de’ libertini ; libertini i quali sebbene nati in grembo alla 
romana Chiesa, nutriti coi suoi celesti ammaestramenti, 
sopraffatti infine dalla veemenza di mal governate pas- 
sioni, a lei dieder di spalle , si avanzarono nella rovi- 
nosa via della malvagità, e rotti ad ogni vizio e addive- 
nuti profondamente empii si collegarono cogli esterni ne- 
mici ad osteggiar il Seggio pontificale di Roma. L’astio 
e il livore contro Roma cristiana divenne la lor divisa, 
la copriron d’obbrobrio coi loro scritti, colle loro deni- 
granti calunnie, coi loro sarcasmi avvelenati, nè mai si 
diedero o si dan posa in versare, o meglio, in rove- 
sciare su lei la piena dell’amarezza e del dolore. 
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Or questi feroci nemici non men di Roma, che della 
fede per essa predicata che condanna la scellerata loro 
condotta, son quegli stessi che da odio vatiniano infor- 
mati favoreggiano a tutto loro potere i comunisti e i 
socialisti a danni di lei in istretta lega colle sètte tutte 
segrete, che ordiscono nelle tenebre i progetti e i mezzi 
più acconci per Avellerla ed ischianlarla dalla terra. Son 
quegli stessi che a’ di nostri a quelle congreghe sovver- 
titrici di ogni ordine religioso e morale la fanno da apo- 
stoli per istrappare or con mano violenta ed audace, or 
colla seduzione e le massime perverse i docili credenti 
per farne tanti avversi riottosi alla medesima; son quelli 
che parteggiano pel protestantesimo, ossia per l’aposta- 
sia dalla religione di Gesù Cristo, e servono al mede- 
simo da vili mezzani nell’ infame traffico e mercato delle 
anime , pel novello ramo di commercio , o a più vero 
dire, della tratta de’ cristiani cattolici, ora per nuova stra- 
tegica introdotta tra i poveri, nudi ed affamati quali essi 
guatano qual preda più facile, e le si gettan sopra af- 
fine d’ingrossar con alcune monete, col sordido prezzo 
di Giuda Scariotte, le file de’ rinnegati. 

Egli è questo ora uno stuolo ben organato e com- 
patto a guisa di esercito, il cui centro è Inghilterra spo- 
gliatrice de’ popoli, che non paga dell’ essersi sgavazzala 
nel sangue de’popoli per le ribellioni a suo profitto su- 
scitate, anela ad involar loro il più prezioso tesoro di 
cui sieno in possesso, qual è la fede, e invade ogni con- 
trada. Emissari di ogni fatta di colà muovono pei paesi 
cattolici, viaggiatori, merciaiuoli, albergatori , diplomatici, 
militari s’intromettono precipuamente nella "nostra Italia, 
e s’infiltrano in ogni classe, nella classe degli operai, 
nella classe degl’insegnanti, nella classe degli studiosi, 
nella classe dei semidotti , ed in fine nella classe del 
rozzo volgo, affin di eccitare in lutti e singoli lo spirito 
antiromano, lo spirito di avversione, o meglio, di roma- 
nofobia, ossia di orrore contro la santa Città e l’apo- 
stolica Sede. 

È quest’odio posto in cima ad ogni loro disegno, ad 
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ogni loro impresa, ed a cui aspirano colla immolazione 
della religione, colla immolazione dell’ ordine, colla immo- 
lazione della verità e del pudore, colla immolazione degli 
stessi interessi terreni. Laonde, dissi pur vero, die pel Seg- 
gio del supremo primato sulla cristianità universa collocato 
da Pietro in questa città cui egli inaflìò co’ suoi sudori 
ed imporporò col suo sangue, fece Roma cristiana segno 
ad odio; ma ad odio scellerato, vatiniano, pertinace, odio 
rotto ad ogni eccesso, che era l'altra parte dell'assunto mio. 

Per tal forma io penso di aver raggiunto il mio scopo 
del provar come il grande Apostolo Pietro coll’aver lo- 
cato il pontificai suo Seggio in Roma fece quest’alma 
città obbietto di amore e segno ad odio ; amore ed odio 
sommo, attalchè ogni altro amore ed ogni altro odio ceda 
all’amore ed all’odio, inestinguibil odio ed indomito amor 
di cui fu obbietto e segno Roma cristiana, non potendosi 
spinger oltre qual siasi odio e qual siasi amore. Ora a 
compimento dell’intiero assunto sol mi rimane a dimo- 
strare come cospirino e l’uno e l’altro de’due contrari 
affetti in rendere gloriosa e grande Roma cristiana, per- 
chè amcndue fan palese all’universale c la sua bontà, e 
la sua saldezza, qual corollario racchiuso nel suo teorema. 

Nessuna cosa più facile e piana quanto una siffatta 
dimostrazione. Imperocché si ama o si odia un obbietto 
in quanto è conforme o disaggradevole alle affezioni del 
subbietto che ama od odia. Chiunque è buono e inchi- 
nevole al bene, vi tende con tanto maggior impeto e 
forza, quanto e più pure e più sante sono le affezioni 
sue, e nell’ obbietto a cui aspira trova più di bontà e 
di santità. Per contrario quanto è migliore c santo l’ob- 
bietto, tanto più eccita di avversione e di odio in un 
subbietto malvagio, e questi mette in opra quanto può 
conferire al distruggimento del medesimo. Ambedue que- 
ste disposizioni del subbietto concorrono a dimostrar la 
bontà dell’ obbietto amato o detestato. Or noi vedemmo 
per irrepugnabili prove che sommo è stato l’amore di 
tutti i buoni, di tutti i santi verso Roma cristiana in 
ogni tempo, e in ogni luogo; noi vedemmo sommo es- 
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sere slato l'odio di tutti i tristi di ogni tempo c di ogni 
luogo contro Roma cristiana; gli è dunque forza con- 
chiudere, che somma esser debba la bontà della Roma 
cristiana. Più: vedemmo clic i malvagi ed empi tulli 
escogitarono, c misero in opera ogni macchina, ogni at- 
tentato, ogni mezzo aftìn di distruggerla ed annullarla; 
ed ella resistette ferma ed immobile ad ogni urto c ad 
ogni colpo, mandò anzi a vuoto ogni loro conato, qual 
ella maestosamente sprezzò, e si rise con sicurezza di 
quanti polenti contro lei imbrandirono le formidabili 
armi loro. Forza è dunque conchiuderno un’altra volta 
dover essere somma la saldezza. E però che non appa- 
lesa meno la gloria e la saldezza di Roma cristiana pel 
Seggio pontificio di Pietro l’odio degli uni, che l’amor degli 
altri. Che è appunto quello che io impresi a dimostrare. 

Salve adunque o città sempre reina, salve o gloriosa 
Roma non già pei fasti de’Rruti, de’Camilli, degli Sci- 
pioni e di tant’ altri eroi che a cielo levarono la fama 
tua; non già pel trono de’ Cesari che tanta maestà li 
conciliarono. No: ma salve Roma cristiana gloriosa di 
una gloria unque mai non peritura, perchè Seggio im- 
mobile del primato di Pietro. Quelle prime tue glorie 
scritte furono su mobile arena, e però il vento le di- 
sperse, e appena se ne veggono le vestigie nei ruderi 
de’ tuoi monumenti e degli antichi diroccati palagi; ma 
le glorie che ti procacciò l’umile pescatore di Galilea, 
allorché con piè fermo entrò nelle tue mura per pian- 
tarvi in un col vessillo della Redenzione il Seggio suo 
pontificale, non finiranno, che col finire de’ secoli. La 
maestà del Tempio augusto che fra le tue mura torreg- 
gia e lanciando al cielo l’altiero capo copre il suo ve- 
nerando sepolcro, simbolo di tua grandezza a quanti ven- 
gono a visitarlo, sarà mai sempre testimone eloquente 
della santità e della saldezza tua; esso tutti tacitamente 
invila e ad accrescere negli uni l’amor verso te, ed a 
spegnere negli altri l’ odio che covano contro il tuo Seg- 
gio per formare un solo ovile sotto il reggimento dello 
stesso pastore in sano pascolo di fede, fra le armoniche 
delizie della carità e della pace. 
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Quante volte nel regno della scienza sorge un ingegno 
superiore , che apporta nuova luce nella medesima, a sé 
tosto richiama gli occhi di tutti che sono interessati in 
essa. Ciò tanto più si verifica allorché trattasi di scienza 
religiosa con cui sono legati gl’interessi della mente e 
del cuore, i temporali e gli eterni. Or questo appunto 
avvenne allorché per la prima volta comparve coi pub- 
blici tipi la Simbolica del eh. Professore di Tubinga il 
sig. Moehler. Trovavasi egli a contatto coi Professori pro- 
testanti, il campo perciò non poteva essere più adattato. 
Un grido ben tosto fe’ sentirsi al comparire di tal opera 
e per parte de’ Cattolici e per parte dei Protestanti. Si 
gli uni che gli altri resero il giusto tributo di lode ai 
talenti dell’Autore, ma al tempo stesso venne più che 
mai a rincrudirsi la lotta da oltre a tre secoli impegnala 
tra i fedeli seguaci dell’antico insegnamento cattolico, e 
i seguaci delle novità introdotte dai fondatori delle re- 
centi teorie. Sì gli uni che gli altri videro nella Simbolica 
del Moehler agitala nel suo fondo la gran controversia 
che tiene da sì gran tempo in materia di credenza divisi 
i popoli dai popoli, che pur vantansi di avere, ed ado- 
rare il medesimo Cristo. Videro dal ravvicinamento e 
antagonismo delle contrario dottrine sorgere e risaltar più 
che mai come la figura dall’ombra tutta la bellezza, la 
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essenziale connessione e coerenza delle parti singole col 
gran tutto, le conseguenze, gli effetti del cattolico inse- 
gnamento per una parte; la turpitudine, l’orrore, gli 
aberramenti, le conseguenze funeste a cui trasse nell’ in- 
segnamento protestante il sistema dello spirilo privato per 
1’ altra. 

Lizza erri- Quindi ebbero origine i molti scritti dell’ una e dei- 
sìmboi vi ,a l’ altra comunione o a difesa, o ad impugnazione della 
Simbolica; nè ebbe difficoltà un gran rè di scendere 
aneli’ esso ad aizzare la lizza , fino a proporre un premio 
a chi meglio tra’ suoi fosse riuscito nella tenzone. Ma in- 
darno, chè l’opera del Moehler o si consideri, se cosi 
lice l’esprimermi, nel suo piano, o si consideri nel suo 
sviluppo, o si consideri infine ne’ suoi risultamenti è tale 
a non poter giammai essere con esito felice combattuta. 
Triplice »*- Ed e,:co come questi pochi cenni mi aprono la via a 
snnia delia svolgere il tema che io mi sono proposto, di dare cioè 
un’analisi della Simbolica, proporre talune considerazioni 
intorno ad essa, additare infine le relazioni che ella ha 
coll’insegnamento cattolico, e protestante. 

Novità dei 1- Molti, come ognun sà, e dottissimi uomini sorsero 
lavoro della a diverse riprese ad impugnare il protestantesimo. Gli 
m '™' Osii, iBellarmini, gli Stapletoni, i Becani, i Bossuet e 
tanti altri si sono a buon diritto acquistata celebrità in 
tale combattimento, e riconoscenza per parte di ogni sin-, 
cero cattolico. Niuno però di quelli si avvisò di appigliarsi 
alla via, che prima di ogni altro si aperse il Moehler 
nella sua Simbolica, che però riesce il primo lavoro in 
tal genere. 

Egli si avvide che attacchi parziali su questo o quel- 
l’ altro de’ punti controversi non colpivano nel segno, di 
rovesciare cioè di un colpo la gran macchina del prote- 
stantesimo. Di più conobbe esser cosa assai malagevole, 
anzi inutile l’ attaccare la dottrina de’ novatori esposta 
nelle opere di qualche scrittore particolare col dimostrarne 
la opposizione colle dottrine rivelate, o l’assurdo che in 
essa contiensi. Perciò il nostro Autore abbracciò sotto un 
sol punto di vista il complesso delle nuove dottrine colle 
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sue diverse ramificazioni, le quali contengonsi nelle pub- 
bliche professioni di fede ammesse dalle diverse comunioni 
de’ Protestanti, da essi chiamate libri simbolici; al com- 
plesso di tali confessioni o libri simbolici contrappose egli 
la dottrina cattolica quale venne esposta e definita nel 
Tridentino in contraddizione al novello insegnamento, e 
che per unanime consenso dei Cattolici contiene la pro- 
fessione di fede contraria agli errori del protestantesimo. 
Di qui il nome di Simbolica dato dal Moehler all’opera 
sua, perchè i libri simbolici ossia professioni di fede della 
Chiesa cattolica e delle sètte protestanti servono di base 
al suo lavoro. 

A questa base come accessorii amminicoh per la mag- 
giore e più estesa intelligenza si dell’ una che dell’altra 
dottrina aggiunse i varii scritti degli autori protestanti, il 
Catechismo Domano, le Constituzioni de’ Sommi Ponte- 
fici, gli scritti dei più celebri controversisli cattolici, onde 
non privarsi del vantaggio che gli offerivano pel suo scopo 
cotali ajuli. 

E qui parlando degli scrittori cattolici e protestanti, 
cade in acconcio la giusta riflessione dell’A. sulla diffe- 
renza che corre tra gli uni e gli altri. Il teologo catto- 
lico nel trattare i diversi punti di dottrina non li crea, 
ma solo trasmette e difende quelli che ha trovati nello 
insegnamento della Chiesa; perciò il modo non cui li di- 
fende, il modo con cui gli spiega ed espone non debbon 
confondersi colle verità stesse da lui indipendenti, e che 
ha ricevute. Può pertanto darsi il caso in cui parecchi 
teologi in questa parte sieno fra sé in opposizione, ma 
non lo saranno giammai le verità dello insegnamento cat- 
tolico. Laddove il Protestante rigettando il principio del- 
l’autorità per sostituirvi lo spirito privato qual unico giu- 
dice sovrano in materia di fede, egli è il creatore di sua 
credenza; quindi trovandosi, come spesso avviene, mol- 
lissimi scrittori della medesima sètta in opposizione fra 
di sè, noi a giusta ragione ascriviamo al protestantesimo 
gli errori dei loro addetti, senza che essi possano giammai 
ascrivere alla Chiesa, come pur si sforzano di fare, le 
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diverse opinioni dei nostri teologi, molto meno le loro 
aberrazioni. 

punii didi- Ma fin qui ci siam fermati sul limitare , per cosi dire, 
Uuf '"ó^ipo'ie dell’opera, or conviene addentrarci in essa. Un pensier 
Mir r "e at so '° ® fi ue "° c * ie domina in tutto il lavoro e a cui si 
tettante. legano come dipendenti tutti gli altri anelli. La dottrina 
cattolica e il sistema protestante intorno alla primitiva con- 
dizione dell’ Uomo paradisiaco, come lo chiamano, ecco 
quanto dà adito al chiarissimo Autore, onde sviluppare 
l’una e l’altro, e lo fa penetrare nel cuore delle due 
opposte dottrine. La giustizia originale coi doni annessi 
faceva ella parte essenziale del primo uomo, ovvero fu 
ella un dono grazioso dql Creatore aggiunto come cosa 
accidentale alla natura umana? Se si risponde che fu essa 
un dono grazioso c accidentale aggiunto per pura libera- 
lità da Dio alla più nobile delle visibili sue creature, ne 
discende tutta la dottrina cattolica intorno al peccato ori- 
ginale, alla libertà, alla grazia, alla giustificazione, al me- 
rito delle opere buone, ai Sacramenti, alla Chiesa stessa 
e al suo ministero. Se si risponde che la giustizia origi- 
nale cogli annessi doni facesse parte essenziale del primo 
uomo, no dimana tutto il sistema dell’insegnamento pro- 
testante intorno ai medesimi articoli, e trovansi cosi di 
fronte in collisione la dottrina cattolica c la dottrina dei 
novatori. 11 far ben conoscere, lo sviluppare, il raffron- 
tare una dottrina coll’altra; di più il lumeggiare oppor- 
tunamente le contrarie dottrine in ciascuno de’ mentovati 
punti, il mettere sott’ occhio tutto il bello, il sublime, il 
ragionevole del cattolico insegnamento poggiato sulla base 
inconcussa della Scrittura, e della tradizione spiegata dal 
sempre vivente magistero infallibile della Chiesa; il disve- 
lare per l’opposto il mostruoso sistema, le perplessità, 
le conseguenze immorali alle quali furono condotti i primi 
novatori , c quelli che lor tennero dietro o in tutto o in 
parte; il dimostrare l’opposizione di un tal sistema non 
meno colla rivelazione che colla retta ragione, e tutto ciò 
colle professioni di fede delle disparecchie comunioni for- 
mano e constituiscono in fondo e l’ ordinamento di tutta 
la Simbolica, e il merito di lei. 
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Essa vien divisa in due libri, ognun de’ quali è distri- Partizione 
butto in sei capi. Nel primo tratta l’ Autore deli’anlagoni- ^ Sirabi> 
smo della dottrina cattolica colla dottrina de’ protestanti 
propriamente detti ossia dei Luterani, quindi con quella 
dei Riformati ossia Calvinisti, infine con quella degli Zwin- 
giiani. Nel secondo e più breve prosieguo il medesimo 
confronto e sviluppo delle opposte dottrine, le quali si 
professano nelle picciolo sètte o vogliam dire frazioni prin- 
cipali staccatesi e uscite dalle tre prime ; cioè degli Ana- 
battisti e Mennoniti, dei Quakeri, degli Ilernutleri o 
Fratelli Moravi, dei Metodisti, degli Schwendenborgiani, 

Sociniani, ed Arminiani, non seguendo in tale classifica- 
zione 1’ ordine de’ tempi, ma sibbene quello degli errori. 

La parte principale della Simbolica, giusta lo scopo m che trattisi 
che si prefisse l’Autore contiensi nel primo libro, a cui dà [JJ^iusin^ 
principio coll’esame della dottrina cattolica intorno allo bulica, 
stato primitivo dell’uomo, e della dottrina luterana, e 
dei Riformati intorno al medesimo subbietto; e questo 
esame forma la materia del primo capo. Or qui apresi 
egli il campo abbracciando d’un punto solo tutta la con- 
troversia. * Parte questa, dice egli, dal centro intimo 
della storia del genere umano: ella trova la sua sorgente 
da questa quistione : come l’ uomo decaduto è egli messo 
in relazione con Gesù Cristo? In qual modo vien egli 
a partecipare dei frutti della redenzione ? Da questo 
punto centrale ella si diresse necessariamente verso la 
periferia, e si stese ben presto ai due limiti della storia 
della umanità, i quali dal canto loro dovettero mettersi 
in armonia coi cangiamenti sopravvenuti nel centro. » 

Questi limili, come ognun vede, sono la nascila e la 
morte, e quanto precede e tien dietro a questi due 
stremi della vita umana. 

Ciò presupposto, pigliando l’Autore le mosse per ordine nottrinarat- 
retrogrado spone la dottrina cattolica sullo stato primor- J l "| l | ) c *,j l n J l j r e n l 0 
diale dell’ uomo paradisiaco. Distingue ciò che era in r uomo para* 
esso lui naturale da quello che venne ad esso compar- dls;iuo - 
tito dalla mano benefica del Creatore, cioè lo stato so- 
vranaturale in un coll’ annessa giustizia originale, col qual 
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nome si comprendono l’ integrità della natura e le doti 
singolari dell’ anima e del corpo, delle quali quel primo 
uomo venne adornato ed arricchito. Ora egli è evidente, 
che non può perdersi ciò che spelta alla essenza della 
natura: avendo pertanto l’uomo pel peccato perdute tali 
prerogative ne consegue, che esse non erano che un 
dono accidentale della medesima. Tal è la prima pietra, 
dirò cosi, che getta 1’ Autore dell’ edilìzio cattolico. 

Laddove Lutero nel confessare che egli fa, essere 
uscito il primo uomo giusto e santo dalie mani del Crea- 
tore, sostiene che questa giustizia e santità facesse parte 
essenziale di sua natura esse de natura, de essentia hominis. 
E in ciò fare non produsse Lutero un nuovo pensamento, 
ma come riflette acconciamente l’Autore solo adottò 
tra le opinioni delle scuole quella che più vide conforme 
al suo sistema, però con istorpiarla; e quello che alcuni 
teologi insegnavano non potersi dare di via ordinaria, 
vale a dire uno stato di pura natura, e ciò solo per 
certa convenienza, egli lo diede per assolutamente im- 
possibile proclamando il principio della connaturalità di 
tale santità colla condizione ed essenza dell’uomo. Tal’ è 
parimenti la prima pietra dell’ edifizio protestante am- 
messa pure con qualche leggiera differenza dai Riformati 
e dagli Zwingliani. 

Ma quest’uomo primitivo era egli dotato di libertà, 
ovvero era portato da una invincibile necessità a tra- 
sgredire il comando a lui fatto dal suo Creatore? Il 
Cattolico non esita a rispondere che esso fruiva di una 
piena libertà, e che se avesse voluto perseverare fedele 
alla grazia di cui era stato fornito, avrebbela durata in 
tale felicissimo stalo. Lutero all’opposto e con esso lui 
Calvino e Zwinglio coi loro aderenti rispondono che no. 
Dio, secondo essi, voleva esercitare la sua misericordia 
e la sua giustizia , per tale esercizio gli era necessario 
il peccato, dunque Dio portò e sospinse il primo uomo 
alla transgressione del divieto che egli stesso a lui fece. 
Ciò che di fatto avvenne per la colpa originale. 

Ed eccoci al secondo capo in cui tratta l’Autore del pec- 
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cato origina'e e delle sue conseguenze secondo le op- 
poste teorie della dottrina cattolica, e della dottrina pro- 
testante rispetto allo stato dell’ uomo primitivo. 

La dottrina cattolica intorno a questo punto è sem- Dnitrcn»r»t- 
plicissima. L’uomo innocente e libero potè prevaricare , 
c prevaricò per pura sua elezione. Peccando divenne ne- 
mico di Dio, e perdette di un trailo quei doni sovran- 
naturali, cui Dio con graziosa liberalità gli aveva com- 
partito. Or siccome questi erano lispetto alla sua natura 
un’aggiunta accidentale, restò l’uomo privo di essi senza 
nulla perdere di quanto spettava alla sua essenza. Quindi 
per tal colpa si ridusse il misero in quello stato, in cui 
sarebbe stato crealo qualora, come dice il nostro A., 
non fosse piaciuto a Diodi arricchirlo di tali doni, ossia 
della giustizia originale. Di qua l’idea negativa del pec- 
cato originale che somministra il Concilio di Trento: la 
libertà, sebbene lesa, rimasta nell’ uomo caduto, la ri- 
bellione della concupiscenza, come elTetto del peccalo. 

Non cosi nel sis'ema de’novatori, i quali incontrano il sistnna de’ 
primo intoppo nel conciliare la caduta dell'uomo primi- "•! At- 
tivo colla necessità a lui imposta da Dio al peccato; 
urtano in un secondo intoppo nel conciliare la santità 
di Dio colla spinta da lui data alla colpa, c incespano 
in un terzo intoppo nei conciliare la giustizia di Dio col 
punire un’azione di cui egli stesso ne fu il primo au- 
tore. Ammettendo essi nondimeno di buon grado colali 
assurdi, e dimentichi del principio secondo cui il primo 
uomo avrebbe avuta la parte menoma, o per meglio dire, 
niuna parte in tale trasgressione, sono tutti intenti ad 
esagerare il male del peccato originale si nella sua na- 
tura, e si ancora nelle sue conseguenze. • 

Il peccato originale secondo essi nella sua parte nega- ebhii d*t 
tiva consiste nella totale distruzione del'a immagine di HX* nf^'S- 
Dio, o in altri termini, nella intiera per dita della ragione, ma prac- 
ossia delle facolià naturali d’intendere e di volere, e 
però della libertà in ordine a Dio; l’uomo per tal ca- 
duta è divenuto come un tronco, un sasso, un loto inca- 
pace di conoscer Dio, di pensare a Dio, d’innalzarsi a 

22 
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Dio. Nella sua parte positiva poi il peccato originale con- 
siste in una vera qualità, in una sostanza, che tutta 
ne macchia e corrompe l’anima o il corpo e le azioni 
che ne provengono; nella ribellione della concupiscenza; 
consiste in una parola nella immagine del diavolo, e in 
una nuova entità sostituita alla immagine di Dio, e a 
quella parte naturale di sua essenza perduta per la colpa. 
Cosi i Luterani, Calvino e Zwinglio non presentano che 
perplessità e contraddizioni; nel fondo tutti convengono, 
e portano i medesimi risultamenti. 

Conseguenze Resta ora a vedere quale influenza queste opposte 
nfemf CP uai!e dottrine, cattolica cioè e protestante, esercitassero sulla qui- 
oppostedoiiri- stione principale della giustificazione. Secondo i princi- 
pntaunk! * P** cattolici la soluzione vien da sè; l’uomo caduto pel 
peccato originale divenne impotente a ricoverare lo stato 
sovrannaturale; ma poiché non ha egli per tal colpa per- 
duta la ragione e la libertà, nè è stata in esso distrutta 
l’immagine di Dio, può egli avere una vera cognizione 
di Dio, ed operare, specialmente in cose facili nè im- 
pedito da grave tentazione, rettamente, nè ogni sua azione 
è peccato. Ciò che a lungo si comprova dall’Autore col- 
l’esempio de’savj del gentilesimo, e delle virtù morali 
de’Cinesi. Tali azioni però non potevano esser gradite 
a Dio come autore dell’ordine sovrannaturale, per cui 
avea egli fatto l’ uomo, nè potevano essere meritevoli di 
Armonia eterna ricompensa. Era perciò necessaria per l’ uomo la 
e»t!oiira. Ur ° a 8 raz ‘ a ' a fl ua ' e doveva in esso compiere un doppio uf- 
fizio, l’uno di forza onde corroborare la fiacchezza in- 
corsa pel peccato, l’ altro di riabilitazione onde ricoverare 
l’amicizia di Dio. L’una e l’altra meritò all’uomo per- 
duto il divino Riparatore. Con tal mezzo acquista l'uomo 
decaduto forza per operare il bene e fuggire il peccalo, 
e disporsi con fedele cooperazione alla grande opera 
della giustificazione , cominciando dalla fede e progre- 
dendo col pentimento, ed esercizio delle altre virtù che 
da quella germogliano. Con tal progressione si avanza 
finché giunto al compimento di tali atti preparatorii, Dio 
colla grazia santificante che diffonde nel suo cuore tutto 
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a lui si comunica, e cancellando in esso ogni reato di 
colpa gli restituisce la sua amicizia, lo fa membro vivo 
di Gesù Cristo ed erede della eterna vita. Trasportato 
l’uomo in tal guisa per la grazia santificante dallo stato 
di peccato e di morte allo stato di amicizia e di vita, 
che è quello in cui consiste la giustificazione, e inne- 
stato cosi in G. Cristo viene a produrrò fruiti di vita 
eterna. Questi frutti che sono le opere buone e meri- 
torie fan si, che il giustificato sempre si avanzi nel suo 
cammino della perfezione e santità, e con ciò più ricca 
e più splendida venga a inlessersi la sua corona; fan si 
che Dio sempre più intimamente si unisca con lui. Ciò 
non di meno, come la grazia santificante non gli resti- 
tuisce l’interezza di sua natura, la quale per insigne 
privilegio era in Adamo prima della colpa, rimane sem- 
pre nel giustificato il disordine della concupiscenza, e 
per cui sempre gli conviene di venire alle prese con sé 
stesso; quindi quel gemito della colomba con cui sospira 
il giusto alla piena libertà dei figliuoli di Dio, quelle 
lievi colpe delle quali non può andare esente senza spe- 
ciale privilegio per la contratta debolezza e infermità, 
la necessità della vigilanza e dell’orazione per non de- 
cadere dallo stato di santità a cui venne da Dio innalzato. 
Cosi ogni cosa si lega e si connette nella dottrina cattolica 
sulla giustificazione; necessità assoluta della grazia, gra- 
tuità della grazia, libertà e cooperazione alla grazia, dispo- 
sizioni rimote e prossime, traslazione di stato in islato, 
distruzione perfetta della colpa, unione intima con Dio , 
opere meritorie, infermità della natura, aumento di gra- 
zia, aumento di gloria, ammissibilità dell’ una e dell’altra. 

Nel sistema protestante quest’ordinamento viene ro- 
vesciato dalle ime fondamenta dietro la sposta teoria 
della colpa originale sì nella sua natura, che ne’ suoi ef- 
fetti. Se il peccato originale nella sua parte negativa consiste 
nella totale distruzione della immagine di Dio nell’uomo, 
ossìa nella piena perdita della intelligenza e della vo- 
lontà, non solo come atti ma di più come facoltà e po- 
tenze; se L’uomo per tale spogliamento è privo di li- 
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berta ed è divenuto un tronco e un sasso, simile alla 
statua di sale in cui fu convertita la moglie di Lot (che 
tal è la similitudine dei riformatori), è chiaro che non 
devesi in tal sistema più parlare dì cooperazione libera 
alla grazia, nè di disposizioni per la giustificazione. Di 
più se il peccato originale nella sua parte positiva è una 
qualità, una sostanza che infetta tutta la natura, in guisa 
che nulla di buono possa più prodursi da lei, è chiaro 
ancora che tutti i pensieri, gli alletti, le tendenze, gli 
atti dell’uomo decaduto sono altrettanti peccati, come lo 
furono le virtù de’pagani e degli ebrei sotto la legge. 
Anzi per meglio dire non v’è in tal uomo che un solo 
peccato-padre, com’essi lo chiamano, di cui tutti gli altri, 
che noi chiamiamo attuali o personali, non sono che al- 
trettante necessarie manifestazioni. Come dunque si ope- 
rerà in tal sistema la giustificazione dell’empio? Eccolo: 
colpito l’empio in un subito dai terrori a lui incussi 
dalla legge e dalla coscienza, apprende all’annunzio del 
Vangelo con la fede, come per mezzo di uno strumento, 
Gesù Cristo e i suoi meriti, Con tale apprensione vien 
egli messo al coperto di tutti i suoi peccati, acquista 
un’assoluta sicurezza di esser riguardato siccome giusto 
da Dio in Gesù Cristo, e viene di più ad ottenere la 
impunità per i peccati seguenti, finché non si perda 
la fede secondo Lutero, ovvero in perpetuo secondo Cal- 
vino. 

Ma una folla di quistioni tosto si presentano al pensiero 
dietro una tale teoria, che abbisognano di soluzione. 

Come può essere l’empio colpito dai terrori della legge 
e della coscienza, se fino allora non fu egli che un tronco, 
un sasso una statua di sale? Questo è un piccolo im- 
barazzo pei nostri riformatori, a cui non han creduto 
bene di dar risposta. 

Se non vi è al mondo che un sol peccato colle sue 
necessarie manifestazioni, come può essere l’uomo colpito 
dai terrori della coscienza? Se l' uomo in esso peccato-pa- 
dre , e nelle sue necessarie manifestazioni non fu che 
passivo , e Dio solo ne è stato l’ autore ? Altro piccolo 
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imbarazzo a cui i riformatori non han degnato di rispon- 
dere. 

Se questa fede instrumentale vien comunicata all’ empio 
independentemente dalla sua cooperazione, come potrà 
ella diminuirsi e perdersi, come tiene Lutero? Se poi 
l’uomo vi ha qualche parte col riceverla, ammetterla e 
farla sua, come ciò può farsi da un tronco e da un 
sasso? E poi dato ancora che il tronco e il sasso sieno 
capaci di produrre un tal atto, non è questo forse un 
nuovo peccalo, come atto che precede la giustificazione? 
Terzo imbarazzo di cui si aspetta tuttora dai Luterani lo 
scioglimento. Dico dai Luterani, poiché da esso si trasse 
fuor d’impaccio Calvino col sistema della fede inammissibile 
per gettarsi in altri, come vedremo, niente meno scrii. 

Ma lasciamo questi piccioli intoppi, sempre incommodi 
ai novatori , e per cui abboniscono essi cotanto la stretta 
dialettica; e veniamo alle quistioni alle quali essi han 
dato l’opportuno scioglimento. La fede instrumentale ò 
ella una cosa posta al di fuori dell’uomo, ovvero gli è 
intima e subiettiva? Rispondono, che esteriore soltanto, 
come appunto lo è lo strumento di cui taluno si serve 
afiìn di ottenere l’ effetto bramato. Almeno questa met- 
tesse il giusto in intima relazione con Gesù Cristo e 
co’ suoi meriti; ma nò, che questo non è possibile per 
essere la natura essenzialmente corrotta e contaminata dal 
peccato originale colle sue manifestazioni. Di qui la teoria 
delia non imputazione de’ peccati e della non totale loro 
distruzione; la colpa colle sue propaggini sempre si con- 
serva nell’uomo, solo non s’imputa a pena. È l’uomo 
giustificato in ordine a Gesù Cristo ed ai suoi meriti, 
dice Calvino, quello che è un vaso di terra argillosa rispetto 
al tesoro che in sé contiene. Niuna interna rinnovazione 
perciò si fa nella giustificazione dell’empio. L’uomo giu- 
stificato congiunge pertanto in sé due cose fra loro onni- 
namente contrarie , una strema lordura cioè , ed una 
eminente santità; il peccato intimo all’ uomo, e i meriti 
e la santità di Gesù Cristo che servono sol di copertura 
al medesimo peccato. Che se il peccato originale colle 


Contraddi' 

rione. 


Altri incom- 
modi in tal 
sistema. 


Idra della 
glastilìcaiione 
in tal siste- 
ma. 


Digitized by Google 



Immoralità 
che ne conse- 
guita. 


Mire turpi 
conseguenze. 


— 542 — 

sue manifestazioni persevera nell’uomo giustificato in un 
coi meriti di G. C. ad esso lui imputati, ed in virtù di 
essi vien egli ad operare santamente, se tali opere non 
sono che le prove della fede giustificante, ne sorgerà un 
fenomeno del tutto nuovo. 

Tal è il ritrovato della pretesa riforma, vale a dire, 
di potere gli uomini a un tempo stesso vivere scellera- 
tamente, macchiarsi di mille stupri, omicidj, adulterj, e 
riputarsi non di meno siccome santi in Gesù Cristo, pur- 
ché, secondo Lutero, l’uomo giustificato sappia tenersi 
saldo alla fede una volta aggrappata; e senza questa sol- 
lecitudine purché l’abbia avuta pure una volta, secondo 
Calvino; che secondo lui la fede non può perdersi più, 
epperò l’impunità diventa assoluta. Di qui quel celebre 
detto: pecca forlilcr et crede forltus ; se io potessi com- 
mettere un adulterio nella fede, diceva esultante il devoto 
Lutero nell’accesso del suo fervore, questo non sarebbe 
più peccato; e un altro suo degno discepolo, « l’adulte- 
rio, diceva, e l’omicidio non nuocono ai figli di Dio; 
anzi son loro utili. 1 miei peccati possono dispiacere a 
Dio, ma la mia persona gli sarà sempre cara. Sebbene 
io peccassi più di un Manasse, non per questo sarei io 
men diletto figliuolo di Dio, perchè sempre egli mi vede 
in Cristo; dal che ne avviene che tra gli adulterj , gl’in- 
cesti e gli omicidj possa egli a me indirizzare le parole: 
Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te... questi 
mi rendono più santo sopra la terra; e più glorioso in 
cielo. > 

Nel che questo buon discepolo, il sig. Ricardo Hill, 
altro non fece che professar la pura dottrina di Lutero 
c di Calvino, secondo i quali le opere buone non solo 
non giovano, ma sono anzi perniciose alla salute si prima 
che dopo la giustificazione. Sono inutili e perniciose prima, 
giacché al dir di Lutero, Dio non giustifica i finti pec- 
catori, ma i veri, cioè i più carichi di delitti; lo sono 
dopo, perchè esse in nulla ci possono fare avanzare in 
santità, anzi somministrano materia di presunzione e di 
superbia, lo che disdice a un vero cristiano. Di qua nasce 
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pure il domina loro gradilo della uguaglianza di santità 
in tulli i fedeli, è tanta, che al dir dello stesso Lutero, 
ognun di essi agguaglia la Vergine Beatissima. Dalla me- 
desima sorgente trae l’ origine il domma della impossibi- 
lità di osservare i divini comandamenti, anzi della piena 
emancipazione da essi, e altri simili dommi ne proven- 
gono, che cosa sarebbe increscevole il volerli sol noverare. 

Or tutto ciò somministra al nostro A. copiosa materia pel 
Capo III, in cui può dirsi contenersi il forte del suo 
lavoro. 

Non influisce niente meno la teoria de’ Protestanti in- Doiinn*pro- 
torno alla giustificazione sulla dottrina de’ Sacramenti, i sementi 801 
quali perdono ogni lor dignità : invece di considerarsi , 
siccome fino allora da tutta la cristianità si son riguar- 
dati , quali strumenti pei quali si comunica la grazia, non 
divennero più che sterili segni , o sigilli della fede appresa, 
o risveglianti la fede medesima; o al più divennero pegni 
e sigilli della grazia conseguita per la fede. Inoltre non rin- 
novandosi in tale sistema l’uomo interiore per mezzo della 
giustificazione, la quale non serve che a mettere il col- 
pevole al coperto del meritato castigo, ne dovette per 
naturai conseguenza seguire la diminuzione del numero. 

Di fatto contro tutta l’antichità, e il consenso stesso delle 
sètte fin dal quinto secolo divise dalla Chiesa cattolica, 
il loro numero venne ristretto a due soli, al battesimo 
e alla cena, senza che possano apportar la santità nell’a- 
nima di chi li riceve. Dissi per naturai conseguenza ne 
venne diminuito il numero, ma dissi male; poiché la na- 
turai conseguenza è quella che han tirato parzialmente 
Carlostadio, Zwinglio e Calvino rispetto alla eucaristia, 
gli Anabattisti rispetto al battesimo de’ fanciulli , e gli altri 
eretici dietro Zwinglio a tutti i Sacramenti. 

Perciocché se il Sacramento della eucaristia non è che Dottrina de’ 
un puro segno, a che serviva che Gesù Cristo stesse reai- s “™ nitotarl1 - 
mente presente in essa? Ad eccitar la fede basta il segno 
solo senza la reale presenza, quindi venne essa dagli 
Zvvingliani e dai Calvinisti affatto negata. Altri poi anche 
con maggior coerenza ripigliarono: pei bambini un tal 
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segno è allatto inutile; nè solo ai bambini, ma eziandio 
agli adulti. Colla certezza che questi hanno della fedo 
cui possiedono, che bisogno hanno eglino mai di eccitarla 
o di accrescerla? Quindi vennero i Sacramenti o tolti 
affatto, o ridotti al più a pratiche esteriori per la pro- 
fessione della propria religione, come l’ erano i simboli 
esterni presso i pagani. 

Cosi il gretto -protestantesimo: laddove nella dottrina 
cattolica, giusta la quale è inseparabile la santità dilla 
giustificazione , i Sacramenti diventano augusti e riacqui- 
stano tuttala loro maestà. Essi sono gli strumenti de’quali 
servesi Dio, accommodandosi alla nostra sensibile natura 
per comunicarci sotto simboli visibili la sua grazia invi- 
sibile. Con lai riti Dio ci mette in continua o stretta 
comunicazione con sè, e congiunge il mondo inferiore col 
superiore, il visibile con l’invisibile. Col loro numero 
settenario seguono essi, e accompagnano tutti i periodi 
della vita umana ne’ suoi varii stati, ciò che è stalo esposto 
con maraviglioso ragionamento dall’Angelo delle scuole, 
allorché ne’ medesimi ci fa conoscere la stretta analogia 
che vi corre tra la vita sovrannaturale e la vita naturale. 
Essi non abbandonano giammai l’uomo dalla nascita fino 
alla morte. 

Ma ove più spicca il grande e il sublime della religione 
cattolica egli è nella santissima eucaristia considerata e 
come sacramento e come sacrifizio. Qui tutto è magnifico. 
L’amor di Dio per l’uomo si trova per così dire nel suo 
pien meriggio, la dignità dell’uomo supera ogni concetto. 
Il commercio dell’uno con l’altro per mezzo del sacri- 
fizio è intimo e perenne. Ciò che viene sviluppato ed 
esposto dal prof. Moehler con una energia di espressione 
che vi sorprende nel decorso del Capo IV. 

Ove però l’A. si diffonde con maggiore ampiezza, e 
meglio dimostra l’antagonismo delle opposte dottrine caW 
lotica e protestante, egli è sull’articolo della Chiesa di 
cui tratta nel Capo V. Qui il Moehler spiega una teoria 
tutta sua che diresti dare nel misticismo, qualora non 
fosse ben intesa, ma che però rettificata, non ha cosa 
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veruna che urti od offenda, e che anzi non serva maravi- 
gliosamente all’intento dell’A. Egli adunque riguarda la. 
Chiesa di Gesù Cristo, come una specie d’incarnazione 
permanente del divin Verbo, in cui, salve le proprietà 
delle due nature, il divino e l’umano si penetrano a vi- 
cenda. L’ umano di questa incarnazione permanente è la 
società de’ fedeli, che ne conslituiscono come il corpo; 
il divino è la presenza continua di Gesù Cristo che pe- 
netra, anima, muove e dirige questo corpo. Dal che ne 
conchiude essere una tale instituzione divina, visibile, in- 
fallibile, perpetua; ne deduce la santità, e autorità del 
ministero nella sacra gerarchia; l'indefinito rispetto e piena 
confidenza di ogni fedele in lasciarsi guidare e reggere 
dalla medesima «Chiesa; il principio di verità e di amore 
dal quale la Chiesa ha vita ed azione. Da questa teorica 
egli discende ad esporre l’origine della Chiesa come di 
una società essenzialmente visibile , la forza del suo apo- 
stolato, lo sviluppo di sua dottrina sempre la stessa quanto 
all’essenza, e varia solo secondo l’esterna espressione; 
perchè affidata ad uomini doveva tal dottrina subire quelle 
formole, cbe sono indispensabili in una esterna società, 
la quale ha perciò dovuto fissare la sua terminologia a 
mano a mano , che dai novatori venne intaccato il depo- 
sito a sè commesso in ciascuna sua parte, cominciando 
dal tempo degli Apostoli sino al secolo XVI e da questo 
sino a noi. Per tali attacchi la dottrina cattolica si è do- 
vuta mettere in tutta la sua luce , ciò che l’À. conferma 
instituendo un confronto tra gli scrittori cattolici, che 
parlarono e scrissero dei medesimi dommi prima e dopo 
del Tridentino. Tal è lo schizzo di questo capo intorno 
all’ insegnamento cattolico per ciò che riguarda la Chiesa. 
Lunga cosa sarebbe il tener dietro all’A. nelle varie o 
tutte belle osservazioni di cui abbonda, specialmente in- 
torno alla tradizione a cui dà nuova luce con riguardarla 
qual genio tutelare e conservatore di ogni società non che 
divina, ma anche umana. Lo stesso dicasi ove ne dimostra 
la necessità pel canone delle Scritture, e pel loro vero 
senso. 
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Come ven- Per ciò che spetta la dottrina protestante e riformata 
protestano dai su ta ' e articolo della Chiesa , l’A. fa osservare che esso 
loro sistema da principio non entrò punto nel piano de’ Riformatori. 
chiesa 3 e 3 Essi a ciò furono indotti dalla imperiosa necessità degli 
avvenimenti. Imperocché vedendo eglino dalla Chiesa cat- 
tolica dannata la loro dottrina, trovaronsi nella dura al- 
ternativa o di indietreggiare coll’abbandono de’ proprj 
errori, o di uscire dalla Chiesa a cui sino a quel punto 
avevano appartenuto. Quindi le angoscie di coscienza dalle 
quali fu lacerato Lutero nel dare il fatai passo. Ma erasi 
egli ornai troppo avanzato, e rotti con funesta vittoria 
tutti i legami che fino allora ne l’avevano rattenulo, si 
gettò nell’abisso, amando meglio di essere capo di un 
partito, che umile e docile discepolo della maestra di 
verità. Cosi il nome di lui con quello di Zwinglio e di 
Calvino venne registrato nel catalogo infame de’ Simoni 
maghi, dei Valentini, degli Arj, dei Macedonj e di cento 
e cento altri eresiarchi , monumenti perenni dell’ umana 
superbia e tracotanza, o a meglio dire, del più inconce- 
pibile colpevole delirio, di cui possa dare esempio una 
traviata ragione. Da questo punto egli non pensò più che 
ad organizzare su nuove basi la ribelle sua società. Sem- 
pre nuovi imbarazzi lo avviluppavano nella esecuzione del 
suo progetto, ed ora proclamò la Chiesa invisibile, ora 
ne rigettò ogni esterno magistero e gerarchia proclamando 
il sacerdozio di tutti i fedeli, ora sospinto da nuovi e 
terribili avversari , che dal suo esempio animali sbucavano 
per ogni parte, e si sospingevano innanzi a contrastargli 
coi suoi medesimi principj il terreno, e l’autorità ch’egli 
esclusivamente si arrogava, gli convenne senza mai poter 
pigliar consistenza contentarsi di un perpetuo ondeggia- 
mento. Lo stesso dicasi degli altri capi di fazione per le 
ragioni medesime, siccome a lungo prosiegue il eh. A. 
nel Capo di cui parliamo. 

Dottrina rat* Chiude egli infine il primo libro col Capo VI, in cui 
YiuViura '* es P one ' a dottrina cattolica e la dottrina protestante in- 
torno alla Chiesa dell’ altro mondo, giusta la stretta con- 
nessione che ha l’uno e l’altro insegnamento colla diversa 
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dottrina della giustificazione. Nell’ insegnamento cattolico 
tutto è unità. La scintilla dell’amore caduta una volta 
dal cielo ad accendere il cuore dell’uomo cristiano, qua- 
lor per propria colpa non siasi in lui estinta e perduta 
prima di chiudere i giorni del suo pellegrinaggio, ella 
continua ad ardere nel nuovo ordine di cose dell’ altra 
vita, anzi allora più che mai. Di qui quella scambievole 
carità delle diverse membra sempre appartenenti allo 
stesso capo, quella sollecitudine della gratitudine e del- 
l’amore con cui la Chiesa sofferente nello stato di espia- 
zione, e la Chiesa militante si legano a vicenda, e amen- 
due queste trovansi unite colla Chiesa che già trionfa 
nel soggiorno de’ Beati. Qui riposano i donami del pur- 
gatorio e della invocazione e culto de’ santi per parte 
nostra, e della intercessione per parte loro in nostro fa- 
vore. Per tal guisa tutto è unità, io diceva, nell’inse- 
gnamento cattolico, tutto è vita di verità, vita di amore. 
La rivelazione, la ragione, la natura, l’istinto ancora 
trovansi in armonia ed in istretto collegamento. 

Non cosi nell’insegnamento protestante in cui tutto è 
dissoluzione e morte. Afiìn di mettersi Lutero in qualche 
coerenza col suo principio intorno alla fede giustificante, 
alla esteriore imputazione della giustizia di Gesù Cristo, 
alla inutilità delle opere buone, alla certezza della piena 
giustificazione, dovette per necessaria illazione rigettare 
la dottrina per lungo tempo da sé professata intorno al 
purgatorio e ai suffragi, alla invocazione e intercessione 
dei santi. Attuffando per tanto le voci della rivelazione 
e della natura, frappose una perfetta separazione e di- 
vorzio tra i viventi e i trapassati, e trasformò gli spi- 
riti beati in altrettanti Dei di Epicuro, i quali passeg- 
giano per le immense volte della superna magione senza 
nulla sapere e curarsi di quanto passi in questo mondo 
inferiore. Nel che non pose egli mente allo sconcio che 
ne proveniva, e della opposizione colla pratica da sé ap- 
provata di raccomandarsi che fanno scambievolmente i 
fedeli alle orazioni altrui, senza che queste punto dero- 
ghino alla mediazione di Gesù Cristo, di cui mostrasi 
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sì geloso il novatore. Ma gli eretici non sogliono essere 
gran fatto solleciti di coerenza nei loro sistemi, 
sdondoli- per tal modo chiudesi il libro primo della Simbolica 
kuticx' Le'pic- percorrendo i due stremi della storia della umanità nelle 
•ole sètte. sue relazioni che ella ha coi Cristo e coi suoi meriti 
dalla nascita sino alla tomba. Il secondo libro uon olire 
più un eguale interesse, non trattandosi in esso, che delle 
modificazioni che subì ne’ suoi frantumi la sfasciata mac- 
china del protestantesimo, con un avvicendarsi in appros- 
simazioni e in allontanamenti dall' insegnamento cattolico. 
Escilo esse da avvelenata sorgente non ritennero che lo 
spirilo di ribellione e di avversione alla Chiesa madre; 
non presentano verun nesso di dottrine, ma soli pezzi 
staccati per cosi dire e senza legame. Soltanto merita 
attenzione la riflessione sensata dell’ A. intorno alla dif- 
ferenza che corre tra il modo che si tiene nella Chiesa 
cattolica, allorché trattasi di migliorare ne’ suoi figli i 
costumi e riformarli, e quello che si tien nel protestan- 
tesimo. Nella Chiesa non si ha che a richiamare i fi- 
gliuoli traviati alle massime e agl’ insegnamenti della me- 
desima, e con ciò sempre più rannodansi con istretti 
vincoli i figliuoli alla madre; nel protestantesimo per lo 
contrario ogni qualvolta si volle introdurre un migliora- 
mento, sempre ciò si fece con istaccarne una parte e 
constituirne una nuova sètta, la quale finì col rendersi 
peggiore della sètta da cui si sciolse, come vedesi nei 
Lo swendem- Metodisti. Merita altresì la nostra considerazione lo Swen- 
borgiamsmo. denj^rgianisnio, j| cui capo fanatico e visionario attaccò 
la dottrina luterana sull’articolo della giustificazione trat- 
tandolo di empio e sovvertitore di ogni morale e per tal 
guisa, che non ebbe difficoltà di collocare nelle basse 
regioni dell’inferno Lutero e Melantone, sebbene lo Sve- 
dese Swendemborg appertenesse alla sètta Luterana. Ma 
quel che più monta è la sentenza che mette colaggiù in 
bocca all’ apostata Sassone, la quale ben degna sarebbe 
a parer mio che s’incidesse su tutti i tempj della gran 
sètta: Quapropter non miror quod ego erraverim, sed mi- 
ror quod unus delirans tot deliros potueiil producere. È 
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troppo bella questa sentenza per non por fine con essa 
alla nostra analisi, senza tener dietro per minuto al ri- 
mescolamento e rovescio che han fatto di ogni sana dot- 
trina i Sociniani e gli Arminiani, i quali con molto più 
ragione si antiovererebbono tra gl’ increduli che fra gli 
eretici, e ciò secondando sempre i principj della riforma. 

II. Da quanto però abbiam qui succintamente espo- 
sto, ognun avrà potuto riconoscere l’unità di pensiere 
che domina in tutta la Simbolica, come l’A. di lei abbia 
con ben inteso ordinamento nel suo vero lume esposto 
l’antagonismo delle contrarie dottrine, e sia andato die- 
tro allo sviluppo delle medesime, ogni asserzione appog- 
giando a saldi documenti. Sarebbe stata cosa soverchia- 
mente lunga l’appuntare le belle riflessioni, le profonde 
viste originali delle quali ridonda questo lavoro, i tratti di 
vera eloquenza con cui il ca'do animo dell’ A. a quando a 
quando li pinge emette sotto degli occhi i vaneggiamenti dei 
pretesi riformatori. Dopo questo ben giusto tributo di 
omaggio reso all’ A. benemerito della santa causa della 
religione, perchè non paja che io la faccia più da en- 
comiatore, che da investigatore accurato, debbo aggiu- 
gnere non approvarsi da me ogni punto dei libri che ho 
esposti. E invero nel proporre che egli fa la dottrina 
Cattolica non rinviensi sempre quella esattezza che è pro- 
pria del teologo. Fin dal bel principio nel dare il cat- 
tolico insegnamento intorno allo stato primitivo dell’uo- 
mo, e da cui dipendevano in gran parte quelle conse- 
guenze che trae nel corso dell’opera, vi si rinviene, se 
io mal non veggio, alquanto di confusione, e mancamento 
di quella nettezza d’idee che pur sarebbe stata all’uopo 
di gran giovamento. Lo stesso dicasi di quanto egli as- 
serisce intorno alla immortalità dell'uomo paradisiaco; 
intorno alla carità in ordine alla fede. Cosi un rigido 
teologo avrebbe talvolta desiderato di trovarvi meglio se- 
gnata la linea di separazione del domma dalla opinione. 
Quanto il medesimo asserisce sulla concessione del calice 
dietro a un movimento comune de’ fedeli, in cui se ne 
esprima il desiderio, non si addice con quanto su tale 
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argomento ha dottamente scritto l’ immortale Benedetto 
XIV si nell’opera de Sacrificio Missae 1 , si ancora nel- 
l’altra de Synodo dioecesana 2 . Il confronto tra 1’ origine 
dei Metodisti e gl’ istitutori degli ordini religiosi non può 
certo piacere a coloro, che non portan giudizio sulle 
co’se da una semplice esteriore apparenza, e lo trovereb- 
bono troppo disdicevole al soggetto a cui si applica. Que- 
llo nuwo- sii però e altri simili nei, che sol di volo ho voluto ac- 
"•uptra! 10 **" cennare onde mostrarmi imparziale, per nulla tolgono di 
pregio alla sostanza e al fondo dell’opera, da cui si pos- 
sono facilmente sceverare. Che se ad altra opera mai 
potò applicarsi il detto del Venosino, 

. . . Ubi plura nitent in carmine, non ego paucis 
0 fio ['dar maculis, quas aut incuria fudit , 

Aut humana parum cavil natura; 

a questa al certo per ogni conto conviensi pei si gran 
pregi che tanto la rendono commendevole, e tali che 
perfin meritarono all’ A. l’ onore di una persecuzione per 
parte de’ Protestanti predicatori della tolleranza, i quali 
tal sorta di argomenti rinvennero come i più acconci di 
ogni altro per confutarla. 

Relazioni del- IH. Per ciò che infine spetta alle relazioni della Sim- 
!*ir ìn» n™ ^°'' ca c °b’ insegnamento cattolico e protestante, agevole 
mento callo- cosa è il raccoglierle dal fin qui detto. Conciossiachè da 
•un*e. Pr ° te " essa Ubiamo il vero protestantesimo primitivo, cioè quale 
dai primi maestri fu concepito e in seguito sanzionato 
dalle varie pubbliche professioni di fede, e non quale 
dappoi cel presentarono con immense variazioni quelli 
che loro tennero dietro. Avveduti questi della mostruo- 
sità di tali sistemi, e delle orribili conseguenze alle quali 
ossi portano, han dato opera di presentarli ben sott’ al- 
tro aspetto da quello che siano in sé stessi, e così sono 
stati intesi a tor loro l’ ignominiosa impronta che portan 


* Lib. Il, c. 22. n. 50 srgg. 

* Lib. VI, c. 9, nelle edizioni posteriori. 
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seco. Di più abbiamo dalla Simbolica il protestantesimo 
nel suo intiero, e per cosi dire di getto, colla dipendenza 
necessaria degli errori singoli che vi si rannodano, e però 
non più considerato in ciascuna frazione di dottrina, per 
cui si debba combattere a parte a parte con detrimento 
delle forze divise, che scemano di vigore, come ce l’ of- 
frono i loro sostenitori. Abbiamo in fine dalla medesima 
il protestantesimo legale, fondato cioè nelle sue medesime 
instituzioni che lo formarono e Io produssero, senza che 
punto possano i dottori della sètta o dissimularle o me- 
nomamente eluderle. 

Ora il partilo che dal protestantesimo in tal guisa rap- 
presentato può trarre il teologo cattolico è immenso. E 
da prima gli è facile il dimostrare essere l’insegnamento 
protestante essenzialmente empio. Di fatto veggonsi per esso 
richiamate dalle loro ceneri le dottrine degli Gnostici e 
de’ Manichei , o per meglio dire , sopravanzare in em- 
pietà le dottrine degli uni e degli altri. Imperocché se 
gli Gnostici e i Manichei penetrati dalla idea desolante 
della corruzione di nostra natura, nè potendola conci- 
liare colla idea di un Dio sovranamente e giusto e buono 
vennero nello strano pensamento di ammettere due prin- 
cipi i Protestanti per l’opposto fecero Dio stesso autor 
del peccato. Di più, se quelli per togliere all’uomo l’i- 
gnominia di sue cadute, lo sottoposero ad una dura ne- 
cessità in lui cagionata dal principio malvagio, questi fìn- 
sero Dio stesso che portasse e spignesse l’uomo alla 
colpa, e punisse al tempo stesso eternamente l’uomo 
non d’altro reo, che di esser passivo sotto l’ impulso 
del suo Creatore. Nella immoralità poi un tale insegna- 
mento vince la malvagia dottrina degli stessi gentili ido- 
latri. E in verità i pagani, anche allora che più fitte 
eran le tenebre fra le quali si avvolgevano, non han mai 
pensato ad un sistema per cui fosse quella legalmente 
e per principio al coperto da ogni impunità, laddove 
questi riformatori di nuova foggia colla dottrina della ina- 
missibiliià della fede, e della certezza che questa dà della 
salute a chi la possiede, hanno aperto il campo a tutte 
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le ribalderie, senza esser perciò soggetti a rimordimenti; 
i pagani han sempre pensalo, che per rendersi accetti 
alle loro divinità il modo più acconcio fosse il penti- 
mento e le opere oneste, i capi riformatori hanno per 
l’ opposto insegnalo essere anzi queste pregiudicevoli 
alla giustificazione e alla salute. Commoda riforma per 
verità, a cui un Epicuro ed un Maometto non avrebbono 
avuto difficoltà ad assoggettarvisi. 

Nè solo è facile al teologo cattolico il dimostrare il 
protestantesimo cosi esposto per tali e molli altri riflessi, 
che per brevità tralascio, essenzialmente empio, ma gli 
è facile di rappresentarlo di più stranamente assurdo. Che 
di più assurdo infatti può concepirsi, quanto l’ammeltere 
Dio autor del peccato, e punitore al tempo stesso se- 
vero di questo medesimo peccato, che sarebbe l’opera 
di lui? Che di più assurdo quanto l’ ammettere la no- 
zione stessa del peccato in atti che non dipendono dal- 
l’uomo? Quanto l’ammettere il peccato originale qual 
sostanza o qualità positiva, che continuamente si mani- 
festi e pulluli, e contamini tutte e singole le azioni del- 
l’uomo in tal guisa corrotto, che non possa questi far 
altro che peccati? Che pecchisi nelle azioni riputate dal 
cumune consenso degli uomini per buone e virtuose, 
pecchisi nel pentirsi de’ propri peccati, pecchisi nel vo- 
ler farne ritorno a Dio, pecchisi nel ricorrere a Dio? 
Che di più assurdo, quanto 1’ insegnare che l’uomo ri- 
dotto alla condizione di un tronco e di un sasso possa 
essere scosso dai terrori della coscienza per apprendervi 
la fede, colla quale mettasi al coperto delle pene dovute 
ai misfatti nei quali è trascorso? Che di più assurdo 
quanto il concepire un Dio si debole, fino a non poter 
colla sua grazia penetrare nell’intimo dell’uomo e di- 
struggervi la colpa, ma contentatosi di mettersi in una 
esterna relaziono con esso lui, e lasciatovi il reato della 
colpa, solo a lui tolga il reato della pena? Quanto il 
dichiarar giusto e santo chi è attualmente sozzo e con- 
taminato di ogni ribalderia? Quanto lo spettacolo vera- 
mente sorprendente, e il fenomeno inaudito di vedere 
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un uomo, il quale nell’atto che si rende colpevole dei 
più abbominevoli eccessi, pur nondimeno sol creda di 
esser giusto colla giustizia stessa di Gesù Cristo, egli sia 
santo al par degli Angeli e della Madre di Dio e di G. 

Cristo stesso? Che Dio abbia dato dei comandamenti 
impossibili all’uomo sì prima che dopo la giustificazione, 
comandamenti ideali dalia cui obbligazione sia emancipato 
il vero credente? Eppure tali e moli’ altri assurdi non 
meno contrari alla rivelazione che alla retta ragione, sono 
conseguenze necessarie che derivano dal sistema dei nuovi 
riformatori escogitato intorno alla natura, alle disposizioni 
e agii effetti della giustificazione, nè da essi dissimulate, 
ma anzi espressamente insegnate, promulgate e difese. 

11 protestantesimo infine in tal modo rappresentato non incocrenza <ici 
solo si dimostra con agevolezza essenzialmente empio, e ^ l ^. pru ‘ 
stranamente assurdo, ma inoltre dimostrasi compiutamente 
incoerente. Incoerente nella sua origine, poiché i capi ri- 
formatori tolsero a pretesto della loro rivolta contro la 
Chiesa romana gli abusi, che a parer loro regnavano in 
essa. Ma se l’ uomo non è che una macchina e tutto 
peccato, e permanente manifestazione necessaria della 
colpa originale, come accusar di abuso quello, che non 
è se non se un effetto necessario di sua natura e di 
sua constituzione ? Come poter essi arrogarsi il diritto 
di estirpare abusi, che perciò stesso che son necessarii 
cessan di esserlo, e sono inseparabili anche dal fedele 
giustificato ? Come correggere abusi colla sostituzione di 
un sistema, il quale non solo scava ogni fondamento, 
ma distrugge perfino ogni idea di moralità? Come rin- 
facciare ai Sommi Pontefici, ai Vescovi, al Clero infe- 
riore o che non facessero quello, che giusta il loro in* 
segnamento è inutile, anzi pernicioso alla salute, quali 
nell’ esposto sistema sono le opere buone ; o che si mac- 
chiassero di colpe quali essi nel loro sistema proclama- 
vano innocenti, e delle qnali pubblicamente si vantavano , e 
andavano baldanzosi, come di opere che ben si confanno 
colla più alta santità? Incoerente nel suo stabilimento, 
coll’ attribuire che fecero questi novatori a sé esclusiva- 
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mente quella missione e quell’ autorità che negavano alla 
Chiesa, e tanto più al Romano Pontefice, erigendosi 
eglino stessi in altrettanti Apostoli e in altrettanti Papi. 
Incocrenza tanto più mostruosa, in quanto che essi nel 
proclamare lo spirito privato legittimo interprete delle 
Scritture, e giudice supremo delle controversie in ma- 
teria di fede padroneggiavano gli spiriti di modo, che 
rendevasi colpevole in faccia al partito chiunque si fosse 
cimentato di opporsi al loro insegnamento in qualsivoglia 
punto di dottrina. Quindi le fazioni atroci che sorsero al 
comparire di un Carlostadio, di uno Zwinglio, di un Cal- 
vino, di un Mùnster, di uno Storchio e di cento e cento al- 
tri , i quali altro non fecero, che ridurre alla pratica il 
principio della indipendenza individuale da qualsivoglia 
autorità in cose di fede, e che die stabilimento e vita 
al protestantesimo. Ognun di essi condannava e anatema- 
tizzava tutti gli altri perchè volevansi servire della libertà 
che constituisce 1’ essenza della nuova riforma ; che se 
taluno era si debole nel suo partito da non poter far 
fronte colla forza al partito maggiore e prevalente, col 
fuoco e col patibolo pagava il fio dell’uso troppo incau- 
tamente da sè fatto dell’ accordata libertà. 

Beu presto sarebbesi disciolto il protestantesimo fin dal 
suo nascere, come quello che portava in sò tutti i prin- 
cipi! della dissoluzione e della morte , se non vi si fosse 
provveduto con maggiore incoereuza mediante le simbo- 
liche confessioni e professioni di fede , che diedero al 
nostro eh. Autore la materia e i documenti per l’opera 
sua. Qualsivoglia professione di fede obbligante in coscienza 
è in aperta contraddizione colla natura od essenza del 
protestantesimo , che ha per base , come abbiano detto, 
la emancipazione compiuta da ogni autorità. E però il 
proporre, e molto più lo stringere con un libro simbo- 
lico la conscienza altrui è un’ aperta violazione, un atten- 
talo sacrilego , un sovvertimento totale del protestantesimo 
di cui se ne distrugge la natura, e senza di cui, cioè 
senza la libertà, non mai il protestantesimo sarebbe nato 
al mondo. Dal che per necessaria illazione ne consegue. 
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che il protestantesimo stesso come deve per inconcepibile 
combinazione alla incoerenza la sua origine, all’ incoerenza 
deve il suo stabilimento, cosi all’ incoerenza è debitore 
della sua sussistenza e del suo progresso. 

Ond’ essere in questa parte cotesti capi riformatori in 
conformità coi propri principii non potevano, nè dove- 
vano far altro che distribuire le bibbie ai loro fautori, 
affìnch’essi da quelle traessero la loro credenza in ma- 
teria di fede e di costumi. Se non che troppo dissi ; 
l’ atto stesso di porgere il Codice de’ sacri libri è un 
atto di autorità, e dell’ autorità la più estesa. Perchè in 
verità con qual diritto potevan essi decidere sul numero 
dei libri dai quali formasi questo sacro deposito? Di 
per sè è certo che essi non eran da tanto : ma nè tam- 
poco il potevano appoggiati all’ autorità di quella Chiesa 
che essi avevano abbandonata. Imperocché se essi tene- 
vano infallibile l' autorità della Chiesa cattolica sull’ ar- 
ticolo del sacro Canone scritturale, dovevano ammetterla 
del pari su tutti gli altri punti dell’ insegnamento di lei, 
e di nuovo non avrebbe avuto luogo il protestantesimo, 
non essendovi ragione per cui la Chiesa debba sup- 
porsi infallibile, in un articolo e non nell’altro. Che se 
l’ammettevano fallibile anche su questo, ecco che dove- 
vano, siccome tulli gli altri articoli, cosi questo ancora 
lasciare alla discussione dello spirito privato, affinchè 
ognuno dietro l’esame da sè instituilo, o ammettesse o 
rigettasse quei libri che ognuno avrebbe creduti degni 
o da ammettersi nel canone, o da rigettarsi dal mede- 
simo. La cosa parla da sè. 

Non è pertanto se non se dietro una espressa o ta- 
cita convenzione, che i Protestanti o i Riformati si at- 
tennero a tali dommi e a tali libri, e cosi si continuò 
fino a tanto che il razionalismo parto naturale del pro- 
testante insegnamento, perchè coerente ai principii del 
medesimo, fattosi accorto della incoerenza, e coraggioso 
nel dedurre da quelli le ultime conseguenze, ruppe la 
guerra al protestantesimo simbolico. Da circa mezzo se- 
colo in poi la lotta uua volta impegnata si prosiegue con 
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una incredibile attività nella Germania; di là si stese 
nella Inghilterra e nell’America settentrionale, ove il ra- 
zionalismo va guadagnando terreno sulle rovine del pro- 
testantesimo primitivo. Ma la mischia or più che mai con 
ostinato accanimento incrudisce nella Olanda tra i par- 
tigiani del sinodo di Dordrecht, e i seguaci del libero 
razionalismo. Incalzano questi i loro avversari alla ga- 
gliarda coll’argomento invincibile del filosofo ginevrino: se 
ci dimostrarete, dicono essi, che in materia di religione 
debba starsi ad un’autorità noi ci faremo cattolici. Spinti 
e stretti in tal guisa, non sofferendo loro l’animo di 
esser vinti, nè potendo esser vincitori, una gran parte 
de’ Protestanti si è gittata, come per disperazione, nel 
misticismo, o vogliam dire, pietismo. Abbandonata cosi ogni 
discussione intorno alla fede proclamarono il principio 
del sentimento, come se nella religione cristiana non vi 
avessero dommi a credersi, ma solo e nel tutto ella si 
restringesse in un affare di puro affetto sentimentale. 

Ma oltreché questa via del puro sentimento è distrug- 
gitrice di ogni religione, e sol fatta per fomentare il cieco 
fanatismo, l'entusiasmo non può a lungo reggersi e saldo 
tenersi senza una base su cui poggi, qual è il domma, e 
va a dileguarsi e perdersi, come tante altre sètte che in 
altri tempi lo coltivarono. Quindi ogni cosa fa presagire 
il trionfo del razionalismo sul protestantesimo simbolico 
e sentimentale ; in tal guisa vien questo ad esser distrut- 
to. Ma neppure il razionalismo è stato di consistenza, 
perchè per esso non v’ ha più un articolo di fede. Il 
Cristo non è più che un savio dato dalla Providenza a 
benefizio della umanità, siccome ne’ tempi anteriori ad 
esso comparvero un Confucio, un Zoroastro ed un So- 
crate, ne’ posteriori un Maometto; non vi ha libro scrit- 
turale di cui non sia richiamata in dubbio l’autenticità, 
e che non sia da molti rigettato, non vi ha più inspira- 
zione di sorta alcuna; non vi ha più regola fissa di mo- 
rale, nè vi ha delitto che non trovi il suo patrocinatore. 
Cosi mediante la sua reazione sul vieto protestantesimo, 
conduce il razionalismo ai medesimi risultamenli di quello. 
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Potrei spignere più innanzi le mie considerazioni, chè 
troppo abbondante è la messe che mi si spiega davanti; 
onde però contenermi negli stretti limiti che mi sono pre- 
fisso, qui pongo fine. Panni frattanto di avere adempiuto 
a quanto mi son proposto nel tema della presente disserta- 
zione, coll' analisi cioè della Simbolica del sig. Moehler, col- 
le riflessioni sulla medesima, e colle considerazioni intorno 
alle relazioni che ella ha coll’ insegnamento cattolico e pro- 
testante. 

Più non mi resta, che l’ esortare gli amatori delle teo- conclusione, 
logiche discipline a coltivare con alacrità e con successo il 
nuovo campo della polemica, sicché stretti da vicino gli er- 
ranti nostri fratelli, si facciano alfine accorti sui traviamenti 
a cui da alcuni audaci seduttori furon condotti. Uniamoci 
tutti di unanime consenso, sebbene di diverse nazioni , a 
trarre dagli ondeggiamenti penosi in cui ora più che mai 
ritrovansi le sètte di diverse denominazioni, sicché sten- 
dano le mani verso quella caritatevole madre che i loro 
maggiori contra ogni ragione, anzi a si gran torto e a 
tanto loro danno abbandonarono. Concorriamo di un sol 
cuore ad accelerare l’ immanchevole successo di quella 
Chiesa, che ha i secoli per sè, sicché dopo di avere ella 
veduto sparire al suo passaggio ben mille schiere nemiche 
alla sua sinistra e dieci mila alla sua destra, vegga lieta 
anche questo trofeo pendere da quella salda pietra, o 
anzi rupe su cui ella è fondata, cioè su Pietro sempre 
vivente ne’ suoi successori. Trionfo sarà questo di verità 
e di carità, per cui nella comune esultanza non ne an- 
dranno men lieti e festosi i vincitori che i vinti. 
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Ella è sempre da riputare gran ventura per uno scrit- 
tore di belio e sagace ingegno, e amico del vero e del 
giusto, 1’ avvenirsi in un subbietto o nuovo in sè stesso, 
o negletto da altri, o non per anco almeno studiato pro- 
fondamente, e il quale al tempo medesimo sia suscettivo 
di vaste ricerche, ricco di grandi e singolari fatti, e di 
utilissime conseguenze fecondo per l’età in prò della quale 
si scrive. Or tale per appunto è in ogni rispetto quel- 
l’ argomento che in seguito d’indefesso studio ne’ fatti e 
monumenti del medio evo si presentò alla mente eleva- 
ta e al finissimo giudizio dell’ alemanno sig. Federico 
Hurter nella vita e nelle gesta magnanime di Papa In- 
nocenzo 111. Comechè protestante, e ministro della sua 
sètta, vide 1’ Hurter ben tosto che questo Pontefice fu 
negli oscuri secoli di mezzo a guisa di sole che tra- 
mandò per ogni parte raggi di vivissima luce , talché si 
segnalò fra tanti, e fermò un’ epoca nella storia, che può 
a ragione dirsi tutta sua propria. Vide che questo sommo, 
non che fosse in generale apprezzato come 1’ altezza dei 
meriti di lui richiedeva, era per contrario dalla più parte 
de’ suoi protestanti iniquamente giudicato ; e che non po- 
chi ancora degli stessi scrittori cattolici, per imbevuti 
pregiudizi, di non leggieri macchie ne deturpavano la 
fama. Conobbe insieme qual ampio e splendido campo 
se gli parasse innanzi nell’ esporre i fasti del terzo In- 
nocenzo per le quasi innumerevoli relazioni in che la 
sublimità del suo grado lo pose, per forma che la vita 
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di lui fu strettamente collegata e connessa co’ maggiori 
avvenimenti , pe’ quali quell’ età si rese così celebre e 
memoranda. Laonde, col torre a scrivere la vita di sì 
gran Pontefice, 1’ Hurter si apri la via ad illustrare quel 
tratto importante di secolo, che corse tra la elezione 
d’ Innocenzo III al sommo pontificato, avvenuta l’an. 1198, 
e la morte di lui seguita nel 121G, e del quale egli fu, 
per cosi dire, 1’ anima , il centro e la vita. Or questo 
dotto, erudito, e dirò ancora filosofico lavoro, che ap- 
pena comparve in luce in Alemagna levò tanto grido di 
sé, e che ora recato a bel termine, fu voltato in fran- 
cese, ed uscirà tra poco in nostra italica favella, è l’ar- 
gomento che vennemi assegnato per questo accademico 
ragionamento; onde mi converrebbe entrare in un’analisi 
d’ esso , e scendere dappoi a quelle considerazioni che 
indi naturalmente voglionsi derivare. Ma, per quanto io 
volessi restringermi, come potere in poco d' ora abbrac- 
ciar si vasta materia in tre ben grossi volumi -svolta e 
compresa? Per soddisfare adunque in qualche modo al 
carico assunto, e non abusare insieme della bontà e cor- 
tesia di chi mi ascolta, trovomi stretto ad imitar quei 
dipintori, i quali avendo angusto spazio all’ ampiezza del 
lor disegno, si stan contenti a ritrarre le figure in Scor- 
cio, si che dall’un lato si contengano ne’ prescritti con- 
fini, e lascino dall’ altro intravvedere quanto con l’ arte 
loro nascondono. 

L’opera dell’ Hurter può considerarsi sotto due aspet- 
ti , di cui l’uno contiene ciò, ch’io direi il materiale, 
ed è la tela, il campo, il fondo storico del suo la- 
voro: l’altro riguarda ciò, che potrebbesi chiamare il 
formale, e abbraccia lo spirito che lo informa ed avviva, 
i principj , le vedute, le tendenze dell’ Autore nel deli- 
neare e colorire gli storici fatti. Chiaro è che questa se- 
conda parte è quella che forma il maggior merito del 
lavoro dell’ Hurter; quella che gli dà anima e vita; quella 
infine che al nostro religioso intendimento rendesi d’as- 
sai maggiore importanza. E però ad essa io terrò vòlta 
la mira in questo mio ragionamento ; e se farommi a 
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toccar alcunché della parte materia’e, ciò non sarà s« 
non in quanto mi giovi e conduca a far meglio apprez- 
zare i pregi dell’ altra. 

Il primo de’ 24 libri in che partesi la storia dell’Hur- 
ter, ci offre ad opportuno preliminare con rapidi tratti 
lo stato della Chiesa e deli’ Impero, e le idee dominanti 
intorno al Pontificato romano sotto i predecessori din- 
nocenzo. Indi date le necessarie contezze della nascita 
e della educazione cosi cristiana come letteraria di Lo- 
tario della famiglia de' Conti di Segni (cbè tal fu il nome 
e la stirpe di questo Pontefice) e delle successive pro- 
mozioni di lui fino al cardinalato, lo scrittore va spo- 
nendone il retto e savio costume, i religiosi sensi, le 
molteplici occupazioni, ed il conduce fino alla unanime 
sua elezione al supremo grado pontificale : ciò che sten- 
desi dall’anno 1460 al 4498. Quindi innanzi consacra 
1’ Hurter, a foggia di annali, un libro a ciascun anno del 
pontificato d’ Innocenzo, il quale sendo durato diciot- 
t’ anni, sei mesi e sette giorni , comprende cosi dician- 
nove libri di questa storia. 11 libro che rimane, ed è il 
XIX, a modo di bello episodio racchiude quanto alle 
eresie ed agli eretici di quei tempi si attiene. 

Nel corso di siffatti libri ebbe l’ Hurter sempre l’animo 
inteso a seguire i fatti d’ Innocenzo ne’ tre grandi rispetti 
e legami, ch’egli per la suprema dignità e preminenza 
sua ebbe con la Chiesa universale, con lo stato tempo- 
rale della romana Sede, e co’ sommi imperanti della so- 
cietà cristiana. E mercè di sottili ed indefesse indagini, 
mercè dì una critica giudiziosa e sagace quanto altra 
mai, e col presidio continuo d’ ogni sorta monumenti, 
tesse per tal modo la storia d’ Innocenzo, che chi si fa 
a leggerla, è stretto a ravvisarvi l’uomo sommo in cia- 
scuno di que’ tre gravissimi rispetti. 

E vaglia il vero, se la vigilanza, se la fortezza e la 
moderazione congiunta a sapere, a pietà ed a zelo per 
conservare, crescere e propagare la cristiana religione, 
debbono essere doti proprie del Capo della Chiesa, que- 
ste spiccano in modo singolarissimo nella vita d’Inno- 
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cuna, che si ledessero que’ diritti dell' alto dominio che 
da tempi andati godevansi i Pontefici sulle provincia di 
Napoli, della Sicilia e della Sardegna. 

Ma dove splendon viemaggiormenle la grandezza d’a- 
nimo, l'alta sapienza e i generosi spiriti d’ Innocenzo, 
egli è nelle sue relazioni coi principi e i signori cristia- 
ni. E poiché appena ebbevi epoca più feconda di avve- 
nimenti straordinarj di quella del suo pontificato, così 
furonvi per l’uomo sommo mille occasioni, nelle quali 
egli ebbe campo di sviluppare la sua attività e i suoi 
talenti nel maneggio degli affari. Poco prima dell’ assun- 
zione di lui al Pontificato era stata dagl’ infedeli tolta 
ai cristiani la città santa di Gerusalemme, avvedimento 
così fatto, che fu a quei tempi considerato siccome il 
massimo de’ mali, e gittò nello sbigottimento e nel lutto 
l’ intiero cristianesimo. Innocenzo concepì il disegno di ri- 
conquistarla, e questo fu come la mela cui ebbe l’animo 
rivolto fino agl’ ultimi giorni di sua vita. A questo fine 
con esortazioni, con sussidj, con privilegi procacciò di 
eccitare i popoli alle varie crociate, a questo ordinò la 
repressione degli eretici, onde togliere l’ ostacolo che co- 
storo potevano frapporre alla unione delle armi cristiane f 
a questo perfino rivolse principalmente la celebrazione 
del più augusto e numeroso tra i Concilj generali, qual 
fu il quarto lateranese. Poco innanzi che fosse assunto 
al sommo pontificato Innocenzo, venne a morte l’impe- 
ratore Arrigo , per lo che si fu divisa ja Germania in 
due parliti, eleggendo l’uno Filippo, e l'altro Ottone 
all’ impero. Or, sebbene il nuovo Pontefice con grande 
avvedutezza lasciasse i due emoli contendere fra sé per 
la corona, sollecitato nondimeno dalle parti pugnanti si 
dichiarò per Ottone, e mai non lo abbandonò, anche nei 
rovesci di fortuna e nelle estremità cui venne ridotto. 
Tolto di vita Filippo per un orribile assassinio a tradi- 
mento, si rilevò Ottone dal suo abbattimento per favor 
del Pontefice, fino a riceverne da esso le imperiali in- 
segne nel Vaticano. Buon per lui se nelle grandezze non 
avesse dimenticato troppo presto la mano che 1' avca 
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tratlo dal'a oscurila all'apice degli onori! Ma non ap- 
pena si vide posto l'imperiai diadema in sul capo, che 
lo sconoscente e perfido Ottone si accinse a dispogliar 
la s. Sede delle sue provincie, anzi di tutto lo Stato. 
Innocenzo l’ ammoni, lo esortò, lo minacciò, ma tutto 
invano ; scaglia in fine I’ anatema contro di lui, lo de- 
pone; ed Ottone in brevissimo tempo, non ostante tutti 
i suoi sforzi per pur mantenersi nella sua dignità, ab- 
battuto e vinto, è ridotto all’oscurità primiera col mar- 
chio di più dell’infamia, e vede lo scettro venire alle 
mani del nuovo suo competitore Federico II di Sicilia, 
figlio dell’ imperatrice Costanza, già moglie di Arrigo, la 
quale prima di morire avevaio affidato pupillo alla tutela 
del Pontefice. 

Sotto il pontificato d’Innocenzo i Latini presero d’as- 
salto Costantinopoli, ed elessero ad imperatore Baldovino 
che fu il primo della serie di quelli , che per oltre ad 
un mezzo secolo gli succedettero. Questo celebre fatto 
divenne pel Pontefice sorgente feconda di cure e di sol- 
lecitudini sotto ogni rispetto. Nè minor pensiero gli det- 
tero i duchi di Antiochia, i re di Cipro, di Gerusalem- 
me, e di Armenia nelle parti Orientali, come nelle Oc- 
cidentali i re di Arragona, di Lione, di Castiglia, e di 
Portogallo. Non poco ebbe pure che fare coi principi 
del Settentrione, i re di Boemia, di Svezia, di Danimarca 
e della Norvegia, non poco coi re della Ungheria e 
della Bulgaria. Nella Francia tennelo occupato per lunga 
serie di anni il delicatissimo affare del divorzio di Fi- 
lippo Augusto con Jagenburga ; nella Inghilterra poi 
forte il travagliò l’ indole feroce di Giovanni detto sen:a 
terra figlio del re Riccardo, invasore della ecclesiastica 
libertà, e che a buon titolo potrebbe chiamarsi il precur- 
sore di Arrigo Vili nel furore contro il Pontefice romano. 

In tanta varietà di negozj Innocenzo, sempre uguale 
a sè stesso si condusse con tale attività, prudenza c fer- 
mezza, come se un solo l’occupasse. Tutti li recò a buon 
lei mine, e invincibile nelle difficoltà, trionfò di quanti 
ostacoli si frapponevano a’ suoi disegni, talché quando 
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pareva dover essere da quelli ormai sopraffatto , allora 
appunto era per lui decisa la vittoria. 

Tale è 1’ argomento che con salacità e maestria, con 
instancabili ricerche e con piacevole varietà é andato svol- 
gendo l’Hurter nella vita d’ Innocenzo, sempre appog- 
giato a saldissimi documenti. 

Ma la pastoral vigilanza di questo Pontefice non de- 
clinò ella forse a brutale fierezza si pel rigore onde pro- 
cedeva alla deposizione de’ vescovi , e si pel modo con 
cui esigeva l’ osservanza dell’ ecclesiastica disciplina dal 
clero inferiore, e specialmente pel perseguitare cli’ei fece 
gli eretici ? 

Non è egli forse all’ ambizione illimitata d’ Innocenzo 
che vuoisi attribuire quella superiorità, che egli affettò 
mai sempre sovra i principi, sui re, e su gl’ imperatori 
con minacciarli, scomunicarli, diporli, e privarli puranco 
dei loro Stali? A che altro se non se a questa veemente 
passione di dominare si può ascrivere la presa di Co- 
stantinopoli, e 1’ ardor delle crociate ch’egli promossesi 
nell’Oriente, come nell’Occidente? 

L’avarizia in fine la piò sordida non lasciò forse sulla 
vita di tal Pontefice una impronta indelebile, che odioso 
lo rese non meno ai contemporanei, che ai posteri i quali 
senza prevenzione il giudicarono? 

Tali infatti sono le nere macchie di cui s’ argomenta- 
rono bruttare ed invilire la memoria di un tanto Pontefice 
non solo parecchi scrittori protestanti, ma altresì non po- 
chi scrittori cattolici per certa prevenzione in essi con- 
naturale contro la santa Sede e contro i Pontefici che la 
occuparono. Fino all’ anno or decorso lo Schutlleworth 
scrittore anglicano dell’ Università di Oxford volendo ad- 
durre in esempio alcuno di que’ eh’ ei dice mostri, che 
nel medio evo si assisero sulla cattedra di Pietro, recava 
in mezzo il Pontefice Innocenzo III ! 

Ora a dileguare cotali imputazioni ed a rendere la 
dovuta giustizia all’ immortale supremo Gerarca di cui 
prese a tessere la storia, I’ Hurter, sì, diciamolo pure, il 
protestante Hurter, rivolge tutto l’ animo suo, e il fa con 
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sì acconcie riflessioni, e con tanto valore di ragioni e di 
prove, che conviene o rinunziare al buon senso ed al pu- 
dore, o confessare, niuna delle taccie anzidette potersi 
apporre al nostro Pontefice. Ma ciò saria poco ancora: 
perocché a quelli che si fanno a leggere e ponderare le 
profonde riflessioni onde opportunamente 1’ À. o si apre 
la via al racconto di qualche fatto segnalato che porse 
occasione alla censura, o accompagna ovvero chiude co- 
tali narrazioni, anzi che rinvenirvi materia di biasimo, 
d’uopo è concepire la più alta idea del sommo uomo 
che, sotto qualsivoglia rispetto, fu in vero Innocenzo. 

A raggiungere siffatto scopo lo storico Alemanno pone 
come a londamenlo, quella soda pietà e tenera divozione 
ond’ era compresa l’anima d’ Innocenzo anche prima che 
salisse al trono pontificale; il pieno suo disinganno delle 
fallaci e solo appariscenti umane grandezze, e la pro- 
fonda cognizione dei doveri che impone il peso del pon- 
tificalo in chi ne è investito. Questi sentimenti Inno- 
cenzo aveva già espressi in diverse opere ascetiche o alle 
quali attese nel tempo di quella vita ritirata e nascosta 
eh’ egli dopo varie gelose incombenze ed onorevoli ca- 
richi condusse sotto il pontificato di Celestino 111 suo 
immediato predecessore. In esse spira tale una grandezza 
d’animo, una superiorità cosi decisiva a tutte umane af- 
fezioni , che ben vi si scorge non aver egli mai avuta 
altra mira nelle intraprese sue, che il piacere di Dio 
nell’ esalto adempimento de’ suoi doveri. 

Con tali disposizioni dell’ animo, allorché Innocenzo si 
vide eletto il più giovine fra i cardinali, non avendo 
toccato I’ anno trentesimo settimo della età sua, pianse, 
si dolse, resistè quanto fu in esso ad una dignità che 
trae seco una responsabilità terribile non meno avanti a 
Dio, che dinnanzi al mondo. Che se ad esempio de'suoi 
più illustri predecessori per non si opporre apertamente 
al volere divino, sottopose infine gli omeri al grave incari- 
co, seppe in una con quelli apprezzarne le obbligazioni. Po- 
scia pigliate le mosse dalla più profonda umiltà, lutto 
fidato all’ assistenza di Dio, che de’ più infermi strumenti 
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si serve ad operar le sue maraviglie, si estolle sovra se 
stesso, dà uno sguardo alla Chiesa che viene alle sue 
cure commessa, e già si accinge a renderla più avve- 
nente e più bella agli occhi del suo Sposo celeste. 

Come ragion voleva, cominciò Innocenzo i migliora- 
menti dalla propria persona e dalla propria corte; un 
vitto frugale, un modesto trattamento, un allontanamento 
di tutto il superfluo fu il primo passo per poi procedere 
senza tema di essere rimprocciato alia riforma altrui. 
Quindi stendendo sue cure più oltre, attese al ristaura- 
mento della ecclesiastica disciplina in Roma, negli stati 
immediatamente soggetti all’ apostolica Sede , in tutta 
Italia, per poscia imprendere con maggior vigore ed ener- 
gia a risecare gli abusi più facili ad introdursi e ad al- 
lignare nelle regioni più remote dal centro , anzi dal 
cuore del cristianesimo. 

Il clero, per detto elegante di Tertulliano, è la fac- 
ciata della Chiesa; da esso dipende il buon andamento 
de’ fedeli, ma il moto deve a lui venire da’ Vescovi, e il 
primo impulso convien che parta dal supremo Pastore. 
Tal è il motivo per cui con tanto di forza Innocenzo in 
ogni incontro e con lettere, e con ammonimenti, e con 
esortazioni, e con minaccie sollecitava la cooperazione 
de’ prelati per la santificazione del clero inferiore, nè si 
ristava finché non avesse conseguito l’intento: che se 
trovava o negligenti o ritrosi procedeva al debito castigo, 
e dopo aver esauriti i mezzi più miti veniva in ultimo 
alla deposizione. Ma se diportavasi da forte nell’esigere 
da’ Vescovi il dover loro, niente men tale addimostra vasi 
nel sostenere e difenderne le prerogative, la libertà e i 
diritti. Guai a chi si fosse ardito di recare ai sacri pa- 
stori il più lieve nocumento, di contraddirli nell’ esercizio 
di loro funzioni; che era sicuro di trovare nel Pontefice 
una invincibile resistenza. Non dubitava egli punto di op- 
porsi ai potentati della terra , e talvolta eziandio a più 
insieme per tutelare i giusti richiami degli oppressi pa- 
stori. Che se accadeva che un qualche vescovo fosse in 
alcuna parte trascorso nell'esercizio del suo potere verso 
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del clero inferiore, affinchè in nulla venisse a scemare 
la dipendenza e il rispetto di questo verso il suo pre- 
lato, mentre pigliava a cuore le loro querele, voleva che 
eseguissero ad ogni patto quanto loro veniva imposto dal 
legittimo superiore. 

Ma oltre alla qui toccata cagione , che può dirsi in- 
trinseca, un’altra ve ne aveva che giustifica pienamente 
Innocenzo della severità, con cui esigeva un esalto adem- 
pimento della ecclesiastica disciplina. Correvano in quella 
età tempi alla Chiesa funestissimi per gli scismi di ere- 
tici che ora in segreto ora all’aperto in diverse provin- 
cie di Francia, di Germania e d’Italia uscivano a me- 
nare strage di anime. Il mezzo più efficace di seduzione 
di cui facesser uso i Valdesi, gli Albigesi, i Canari, i * 

Patcrani, e altrettali era screditare la morale condotta 
degli ecclesiastici. Era questa un’arma popolare, e la più 
acconcia , onde fare impressione sul basso volgo , come 
quegli che più lasciasi condurre da’ sensi che non da 
ragioni speculative. Divisi , siccome sempre avviene , gli 
eretici fra sè, tutti di unanime accordo conspiravano da 
una stessa forma a’ danni della cattolica religione, con 
tal arte essi straziavano di tutta lor possa la veste in- 
consutile del Salvatore. Non è a dire quanti incautamente 
dessero in tal guisa tra le sanne di quegli ingordi lupi 
divoratori coperti della pelle di agnello. Innocenzo a si 
luttuoso spettacolo sentivasi struggere, e venir meno dal 
giusto zelo per la Chiesa di Dio a sè commessa; e veg- 
gendo come pur troppo parecchi del clero dessero ca- 
gione alla critica con una vita per nulla conforme all’alta 
lor vocazione, dopo aver fatto prova d’ ogni altro rime- 
dio, fu più d’una volta mal suo grado, stretto, a ricor- 
rere qual saggio medico al ferro e al fuoco di una se- 
vera punizione. 

Non ponno leggersi presso il nostro Autore senza sen- 
tirsi altamente commovere le patetiche esortazioni, i se- 
veri rimproveri, i salutevoli avvisi, onde il comun Padre 
per ogni guisa cercava stimolare gli ecclesiastici tutti a 
fregiarsi di sapere e bontà di vita come doti le più in- 
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dispensabili a ritrarre dal traviamento i sedotti. E cade 
qui opqortuna la giusta censura che fa l’Hurler del Sis- 
mondi , il quale nella sua Storia de’ Fravcesi non si recò 
a coscienza l’asserire, che Innocenzo non conosceva altri 
mezzi di conversione se non la guerra, la strage ed il 
fuoco. Allude il Sismondi apertamente con questo tratto 
alle crociate che pe’ conforti d’Innoeenzo s’intrapresero 
in Francia contro i Tolosani sotto la condotta del prode 
Simonc conte di Monforte. Or qui l’Hurter dimostra fino 
all’evidenza che il Pontefice, prima di venire a siffatti 
estremi , avea esaurito ogn’ altro tentativo , onde richia- 
mare i colpevoli alla unità : non omise inviti, non rispar- 
miò evangelici banditori, non trascurò 1’ allettamento del 
perdono ai ravveduti, non tralasciò conferenze : tutto in 
somma mise in opera a trarli d’inganno. A tutto questo 
contrapposero gli eretici una cieca ed ostinata resistenza. 
Disseminavano dottrine perniciosissime non solo alle cri- 
stiane e cattoliche verità, ma eziandio alla quiete e tran- 
quillità pubblica; celebravano lor clandestine congreghe: 
già avevano pervertile oltre a mille città, e minacciavano 
intiera rovina allo Stato ed alla Chiesa. Che fare per- 
tanto? Se non si voleva abbandonare al tutto la causa 
della religione e della società non restava altro mez- 
zo che la coercizione e la forza. E a queste ebbe ap- 
punto ricorso Innocenzo come ad estremo rimedio ri- 
chiesto da un male estremo. La comunanza della causa 
strinse fra sè l’uno e l’altro potere: e i principi del 
secolo corsero ad arrolarsi sotto la bandiera della croce 
per abbattere il nemico comune. Innocenzo intanto tutto 
inchinato alla moderazione, attendeva a frenar l’ impeto 
delle milizie guerriere, a ritenere gli eccessi, ad offerire 
il perdono; e se talora contro le ricevute istruzioni i 
suoi inviati si permettevano una qualche licenza erano 
severamente dal Pontefice rimprocciati e puniti, a segno 
che gli eretici stessi trovarono nella clemenza di lui uni- 
camente sicurezza ed asilo. 

Tal è il quadro che di questo dilicato affare ne pre- 
senta il nostro Autore con maestrevoli tocchi rivolti alla 
giustificazione del sommo Gerarca. 
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Per giudicar poi dirittamente della via che prese a 
battere Innocenzo HI in ordine ai principi temporali non 
piglia già egli la norma, siccome è vezzo di molti dei 
moderni scrittori , dalle idee or vigenti per sentenziar 
sulla ragione o sul torto dell’operato da uomini d’altra 
età, e dominati e guidati da principii, al tutto diversi 
<la quelli del nostro secolo. Scevra la mente dell’Hurter 
di tal fallace guida , che è la cagion vera di tanti falsi 
ed erronei giudizj, che si pronunziano incautamente in- 
torno alla condotta de’ nostri maggiori, si trasporta egli , 
mi sia lecito dir cosi, nell’atmosfera religiosa e sociale 
che influì a formar l’animo d’ Innocenzo. Dopo aver ri- 
portato un lungo tratto di Lottario, poscia Innocenzo III, 
prosieguo in questi sensi: • Quegli che contempla la vita 
con lai sentimenti, volgerà nel ritiramento le forze della 
sua intelligenza alla religione, ed innalzandosi al di sopra 
di tutto che è passeggierò e caduco, non cercherà se 
non se quello che è stabile ed eterno. Ovvero se gli è 
dato per la grande attività sua d’influire sul movimento 
della umanità, vivrà tanto più esclusivamente per questo 
dovere quanto che avrà un convincimento più profondo 
dell’alta importanza della sua missione. Staccato dalle 
cose terrene pe’suoi desiderj, avendo già dome in sè 
quelle tendenze che attraggono si violentemente l’uomo, 
e snervano e dividono le forze di lui, agognerà in sua 
vita ad un grande scopo con tanta maggiore energia , 
perchè questo scopo avrà per esso lui non pur l’inte- 
resse di un affare personale, ma quello bensì di un pro- 
blema la cui soluzione gli è confidata da un’autorità su- 
periore; si riguarderà con umiltà come lo strumento di 
cui vuol servirsi quegli che regola gli umani destini per 
fondare e favorire la felicità di tutti; si vedrà come po- 
sto sotto la immediàta direzione dell’Eterno , e come 
avente per la parte sua la più grande responsabilità • L 

Tale era il pensiero religioso che dominava que’ secoli, 
e che formava la norma della relazione tra il potere 

* Tom. I, pag. 85. 
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spirituale e il potere* temporale. Relazione che rendeva 
necessariamente il poter temporale subordinato e dipen- 
dente dallo spirituale, non soggetto che a Dio. Relazione 
per cui il poter temporale non aveva che ragione di 
mezzo onde raggiungere il principal fine. Relazione per 
ultimo riconosciuta, e soventi volle invocata dal poter 
temporale stesso (piai principio tutelare della sovranità 
e conservatore della società e de’ popoli. 

Fermata cosi la teorica non vuoisi più ascrivere ad 
usurpazione, ad ambizione o delitto l’esercizio che da 
quella dipende, ma a debito. L’unica responsabilità che 
rimane ai Pontefici, e per conseguente ad Innocenzo, si 
è l’applicazione di essa nella parte pratica, ossia il modo 
con cui egli soddisfece e adempiè questo suo alto do- 
vere. Discorrendo pertanto ad una ad una le geste di 
Innocenzo, quando troviamo noi aver egli fatto uso di 
questo suo diritto? Il fece allora che stava in grave pe- 
riglio la libertà della Chiesa, come fu con Giovanni di 
Inghilterra mostro brutale che dal capriccio suo voleva 
dipendesse la elezione de’ Vescovi; di che fecesi luogo 
a quella fiera lotta che volse da ultimo a bene della 
Chiesa: o con Swerer re di Norvegia, altro dispotico 
ed ingiusto principe che manometteva a talento le cose 
della cristianità. Il fece allora che pericolava la santità 
del vincolo conjugale, come avvenne col re di Leone in 
Ispagna congiuntosi con illegittimo maritaggio alla figliuola 
del re di Castiglia sua prossima parente: con Filippo 
Augusto di Francia, adoperatosi cotanto, ma invano, per 
far divorzio dall’infelice e virtuosa lngenburga: o con 
Przmile re di Roemia pel suo ripudio di Adelaide; o con 
Pietro re di Aragona pel suo divorzio di Maria figlia del 
conte Guglielmo di Monlpellieri; o infine con questo 
stesso conte Guglielmo pel ripudio di Eudossia; e in al- 
trettali si gelosi affari , i quali , mercè la prudenza ed 
inflessibile fermezza del Pontefice, riuscirono a lieto ri- 
sultamento. Il fece per ultimo allora che si trattava della 
conservazione dei diritti dell’ impero e de’ principi non 
che della giusta libertà de’ popoli , e in peculiar modo 
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della libertà d’Italia e de’paesi immediatamente soggetti 
al dominio dell’Apostolica Sede. Questo fu che determinò 
Innocenzo a dichiararsi per Ottone anzi che per Filippo, 
perché si conservasse la libertà di elezione, e non pas- 
sasse l’imperio qual cosa ereditaria nella famiglia di 
Iloenslaufen , ossia dei duchi di Svevia , alla quale ap- 
parteneva Filippo. Questo lo spinse ad abbattere le ul- 
time reliquie della dominazione straniera in Sicilia e nel 
resto d’Italia, ed a riunire in istretta confederazione le 
città di Toscana e di Lombardia contro gl’ingiusti loro 
oppressori. E questo operò ch’egli applicasse l'animo 
alla difesa delle regali vedove e de’ pupilli, dei men forti 
contro gl’invasori de’ troni altrui, e alla conservazione 
della pace tra sudditi e sovrani, tra monarchie monar- 
chi, affinchè le forze cristiane si unissero a pugnar con 
successo contro la sempre crescente potenza Ottomana 
che agognava d’ingoiarsi e imbrutalire le provincie di 
Asia e di Europa. Laonde Innocenzo sempre esercitò 
questa benefica tutela de’ re e de’ regni: sicché si videro 
a gara i monarchi mettere sotto la peculiar protezione 
dell’Apostolica Sede le lor monarchie , o per ispecial 
movimento come Pietro l’Arragonesc, e Lesko re di Po- 
lonia, e per più sicurtà nei loro pericoli, come già fe’ 
Giovanni d’Inghilterra e Evlogiovanni principe dei Bul- 
gari, il quale richiese al Papa la corona di re. Ma se i 
principi avevano in Innocenzo il tutore dei loro diritti , 
i popoli trovavano in esso lui il lor padre, i miseri di 
ogni condizione un dolce rifugio ed un forte sostegno; 
tutti conforto e difesa. 

Tanto poi è da lungi che Innocenzo III avesse mire 
d’ambizione sul greco impero, che anzi quasi antivedesse 
o presentisse quanto era per accadere nella numerosa 
spedizione de’ Franchi collegati coi Veneziani per Terra 
Santa, con gravi lettere gli ammoni, che si guardassero 
dal recar molestia alcuna per via, sia alle persone, sia 
alle cose de’ cristiani. Allorché poscia gli giunse l’annun- 
zio della pfesa di Costantinopoli, sen dolse amaramente, 
e riguardò in tutta sua vita un cosi fatto evento come 
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il più funesto, che contristasse il suo pontificato. Anziché 
allegrarsi dell’esito felice delle armi loro, rampognò agra- 
mente i Veneziani quai primi autori del male si per la 
infausta impresa, e si ancora per gli orribili eccessi che 
sotto ogni rispetto commisero nella infelice città. Fu per 
esso lui lo stabilimento dell’ impero latino in Bizanzio 
una sorgente inesausta di pensieri, di cure e di affanni, 
che non ebbero termine se non colla sua morte. Ciò 
che tutto vien posto in chiarissimo lume dall’ Ilurter sino 
a non lasciar traccia di dubbio, o di lieve contrario 
sospetto. 

Che se Innocenzo promosse di tutto potere la piena 
indipendenza di Roma e delle adiacenti provincie da ogni 
influsso di straniera potenza, e ne venne a capo, sicché 
al dire del Muratori, giusta i noti suoi pregiudizj, per 
lui «spirò qui l’ultimo fiato l’ autorità degli Augusti in 
Roma, » colai sollecitudine ebbe ben altro principio da 
quello che la malevoglienza gli attribuisce. Chi si stà 
contento alla superficie, e non penetra addentro nella 
natura della cosa non sa scorgervi che una bassa cupi- 
digia di dominazione, e più di una volta scntesi da in- 
gegni di poca levatura ripetere: a che serve il dominio 
temporale de’ Papi? Ben diverso però è il giudizio che 
su ciò porta il nostro A. « La sicurezza, scrive egli, del 
paese, e della città d’onde il sommo Pontefice deve go- 
vernare, dirigere e conservare la Chiesa in ogni luogo 
è sempre la prima condizione necessaria per adempiere 
doveri sì diversi di una si elevala posizione. Come po- 
trebbe il Papa librarsi su relazioni cosi complicate, da 
consiglio, assistenza e decisioni in affari innumerevoli di 
tutte le chiese, vegliare su la propagazione e il mante- 
nimento del regno della fede, parlar liberamente ai re 
ed ai popoli, e conciliare, proteggere, ammonire, punire, 
s’ ei non trovasse il riposo nella casa sua propria; e se 
le macchinazioni degli empj, e la violenza degli audaci 
il costringessero a concentrare alla propria sua città quello 
sguardo che deve abbracciare il mondo, a combattere per 
la conservazione e la libertà sua propria, od a cercar 
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qual fuggitivo protezione presso d’altrui? La sperienza 
già aveva più volte insegnalo il pericolo di una similo 
condizione: Innocenzo stesso n’ era stato alla scuola» 1 . 

Cosi l’Hurter. Non è pertanto maraviglia, se i Ponte- 
fici romani convinti di una tal necessità, ammaestrali 
dalla sperienza, e fiancheggiati da’ loro diritti procac- 
ciassero costantemente di scuotere da sé un giogo loro 
imposto dalla prepotenza straniera, e che gl’ impediva 
cotanto nell’esercizio del lor sublime ministero. Or poi- 
ché, come altrove riflette lo stesso A., lutto cede ad una 
volontà salda e perseverante, e questa non mutò mai nella 
Sede Apostolica col mutarsi degli individui che la res- 
sero, venne essa a ricevere l’ultimo suo compimento in 
Innocenzo, la cui superiorità è posta fuor di ogni dub- 
biezza. 

Vorrem poi dire che un animo sì eminentemente re- 
ligioso, nobile e grande si deturpasse coll’abbietta mac- 
chia dell’interesse, o di una sordida avarizia? Ah no, 
che questo è vizio che solo in anime vili stanzia ed al- 
ligna. Che se Matteo Paris e qualch’ altro maligno de- 
trattore d’Innocenzo non arrossirono di accusarlo d’in- 
saziabile ingordigia, uopo è dire, o che la passione facesse 
velo al loro intelletto, o che non ponessero mente a 
quello che troppo spesso accade, cioè che i più splendidi 
principi vengono accusali per le angherie che mercenarj 
ministri praticano alla insaputa loro, anzi contro l’espresso 
loro divieto. Chè la più severa vigilanza non giunge il 
più delle volte a discoprire que’ Giezi, che si ascondono 
sotto il manto della più scaltra simulazione. 

Del resto come accagionare si grande Pontefice di cu- 
pidigia, s’egli fu sempre mai inaccessibile a doni ed of- 
ferte, sicché i monarchi perdettero ogni speranza di averlo 
a’ loro voleri per siffatta via? Egli che infrenò efficace- 
mente l’ingordigia della turba de’ procuratori , o degli 
agenti non mai sazj di lucro o di guadagno? Egli che 
profuse tesori per la causa sacra delle crociale, e per la 

1 Tom. Il, pag. 326. 
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tutela affidatagli dell’ infante re di Sicilia, e in tant’altre 
occasioni? Egli che si mostrò si prodigo in ogni incontro 
per tutto che riguardava il divin culto , ed il sollievo 
dell’afflitta umanità? Basti dire come fino dalla elezione 
sua tutti i doni che affluivano dalla intiera cristianità alla 
chiesa dì s. Pietro, oltre alla decima di tutte le sue en- 
trate, consacrò al mantenimento de’ poverelli, e tutte lo 
offerte, che secondo la pia costumanza d’allora venivano 
depositate a’ suoi piedi, inviavate tosto al suo limosiniero 
pel medesimo fine. Fece egli mettere in serbo una som- 
ma del tesoro che esisteva al tempo di sua elezione, 
perchè si potesse con essa provedere ai casi impreve- 
duli, e mandò distribuire il rimanente a monisteri posti 
dentro e fuori le mura di Roma. Tutti gl’ instituti di 
beneficenza furono per lui dotati, molte chiese arricchite 
di preziose suppellettili, molti vescovi proveduti di sacri 
ornamenti. Alla Cattedrale di Sora largì mille lire pel 
sovvenimento de’ poveri, degli orfani, delle vedove e degli 
infermi, e distribuì da circa quaranta mila lire alla gente 
di suo palazzo sì ecclesiastici che laici. 

Nutrì in tempo di fame in Roma a proprie spese ben 
ottomila poveri ogni giorno per lungo tratto di tempo, 
oltre quelli ai quali faceva somministrare soccorsi nei 
proprj alberghi. Riguardava come grave dovere il dar 
mangiare a’ famelici, e vestire gl’ ignudi, dotare le zitelle 
povere , aver cura de’ fanciulli abbandonati , e ciò non 
solo in quei tempi calamitosi che vengono ad opprimere 
la umanità, ma si in tutti i giorni. Monaci e religiose 
nella indigenza, carcerati e romiti campavano de’ soccorsi 
ch’egli lor dava. Il suo limosiniere aveva ordine d’ire in 
traccia de’ poveri cui la nascita e condizione rendeva pe- 
nosa ogni domanda. Essi ricevevano viglietti al presen- 
tarsi de’ quali si distribuiva loro una somma di danaro 
pel proprio sostentamento: che la vera beneficenza, giusta 
la delicata riflessione del nostro A., si addimostra tanto 
nel modo di dare quanto nel dono stesso. Un numeroso 
stuolo d’indigenti riceveva quindici libbre di pane in 
ciascuna settimana, e il numero di quelli cui comparti- 
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vasi ogni dì nutrimento, danaro, vestimenta non era meno 
considerevole. Aveva per inviolabile costume il lavare di 
sue mani e baciare ogni sabbato i piedi a dodici pove- 
relli, e faceva dare a ciascuno dodici monete di argento 
oltre un copioso alimento, rimandandoli cosi satolli e 
consolati. Alquanti de’ poveri avevano licenza di presen- 
tarsi verso la fine del pranzo alla sua mensa per rice- 
verne gli avanzi. Buon nnmero di case religiose vennero 
per lui sgravate dai debili ond’ erano oppresse. 

Che dirò delle magnificenze di chi riempiè la sua Ro- 
ma? Troppo lungo sarei se tutte volessi noverarle. Mi 
limiterò ad uno stabilimento che più si rannoda al sub- 
bielto che ho alle mani, e questo è il ristoramento, o a 
meglio dire la fondazione dell’ospitale di s. Spirito in 
Sassia; fondazione ben degna della metropoli dell’uni- 
verso cattolico, e del grand’animo che la concepì, e la 
recò ad effetto. Con essa provide Innocenzo non pure 
a numeroso stuolo d’infelici, ma altresì alla sussistenza 
degl’ innocenti frutti di colpevoli amori, che senza que- 
sto asilo di cristiana carità sarebbono periti per la cru- 
de! non curanza di chi lor diede la vita; e la società 
sarebbe rimasta priva di tanti individui che ben allevati 
posson esserle di non lieve giovamento. Ed ecco come 
l’eloquenza irresistibile de’ fatti svolti e avvalorati di belle 
riflessioni dall’IIurter dilegua fino all’ ultima traccia la 
calunniosa imputazione apposta da alcuni maledici ad uno 
de’ più grandi Pontefici. 

Dalle cose fin qui discorse chiaro apparisce il merito 
eminente del lavoro dell’Hurter, come monumento di 
storica veracità, e di filosofico acume. E sebben sotto 
questo rispetto medesimo non poco tuttavia mi resterebbe 
a dirne, pure per debito di brevità, chiuderò il mio ra- 
gionare con alcune considerazioni, che tutte pure deb- 
bono riuscire ad altissima commendazione di questa 
Istoria. 

La prima che naturalmente si offre al pensiero di chi 
legge quest’ opera è lo spirito veramente cattolico che 
si appalesa in essa dall’ un capo all’ altro. Se tolgansi 
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alcune inesattezze, e queste rade assai, non v’ ha chi non 
rincontri nella vita d’ Innocenzo uno scrittore pienamente 
ortodosso. Laonde ben ebbe ragione chi scrisse, che un 
sangue cattolico scorreva per le vene dell’Hurter, net- 
l’atto ch’egli vergava i suoi fogli. Niuno che non fosse 
stato animato dal pensare cattolico, avrebbe giammai po- 
tuto trattare e svolgere con tanta verità e proprietà di 
vedute un somigliante argomento, siccome si scorge aver 
compiutamente fatto lo storico alemanno. 

A questa osservazione un’altra ne tien dietro, la quale 
colla prima si connette, e da essa dipende, ed è l’alta 
idea del Pontificato romano da cui vedesi dominata la 
mente del nostro A. Ovunque se gliene porga il destro 
ne parla con sentimento di vera ammirazione. Trattando 
a cagion d’esempio della lotta che i Pontefici ebbero a 
sostenere cogli imperatori, i quali tendevano a sommet- 
tere il potere spirituale al temporale, oltre a tant’ altre 
bellissime vedute delle quali arricchisce i suoi libri, si 
esprime cosi: « 1 Papi che figurarono in questa tenzono 
ne uscirono con tale una gloria, che alto ne risonò la 
storia tutta. Rivolgendo i nostri sguardi all’ indietro, e in 
poscia su per la lunga serie de’ secoli, e veggendo come 
l’ istituzione del papato ha sopravvivuto a tutte le costi- 
tuzioni di Europa; come egli ha veduto nascere e perire 
tutti gli Stali, come negli infiniti mutamenti delle umane 
cose, egli solo ha conservato il medesimo spirito, dob- 
biam noi maravigliare, se molti uomini lo riguardino co- 
me la roccia, la cui testa s’erge immobile al di sopra 
de’ flutti mugghianli nel corso de’ secoli ? 1 » E descri- 
vendo l’antica magnifica basilica del Principe degli Apo- 
stoli : < Ivi, scrive egli, i mausolei di quasi tutti i Pon- 
tefici fin da s. Clemente, manifestavano colle iscrizioni 
e coi simboli le loro azioni, le qualità, la pietà loro: 
l’animo del cristiano trovavasi straordinariamente com- 
mosso al vedere insieme accolte in questo santuario dei 
più profondi misteri le spoglie terrene di tante grand’a- 
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Dime che aveano regolato, diretto e rappresentato per 
dieci secoli l* elemento supremo della vita delle passate 
generazioni, e che si erano segnalate, come altrettante 
colonne della verità, coi loro sentimenti ed azioni, col 
loro sangue e coi loro costumi Ma io si presto non 
la finirci, qualora mi lasciassi cogliere al dilelico di tanti 
bei tratti, ne' quali l’Hurter in si diverse guise espone 
intorno a ciò i suoi pensamenti. Bastino pertanto a sag- 
gio i qui rapportati. 

Quello poi che campeggia nel nostro scrittore è un 
amore immenso, dirò così, verso del suo soggetto. Non 
si sazia mai quel passionato amante di vagheggiarlo, e 
far rilevare gli alti pregi del suo grande Eroe. Se ne 
considera la pietà, vi si diffonde con una soavissima com- 
piacenza, e ovunque vel presenta eminente: se la for- 
tezza, vel offre come uno scoglio fermo ed immobile a’ 
cui piè tutto s’infrange: se piglia a scrivere di sua pru- 
denza, vel pinge qual bello esemplare si nell’ antiveggenza 
della mente, e si nella pratica condotta .degli affari colla 
giusta applicazione de’ mezzi, talché mai non glie ne venne 
fallito pur uno. La clemenza, la dolcezza del suo carat- 
tere vi risplendono in ogni pagina. L’ impegno per le 
sacre funzioni, l’ indefessa applicazione al sacro ministero 
della predicazione, vengono ad avvalorare ciò che scrive 
del suo zelo. Una delle maggiori sollecitudini d’ Inno- 
cenzo era promovere con ogni studio le scienze col fa- 
voreggiare le università, col distinguere e rimunerare i 
dotti. Inteso del pari al risorgimento delle arti, diede 
ad esse il primo impulso, e si rilevarono per lui l’ar- 
chitettura, la pittura, la poesia, ch’egli medesimo col- 
tivò. Era egli versatissimo nei classici : iniziato nella me- 
dicina, profondo teologo; ma specialmente conoscitore . 
esimio del diritto canonico, in che, al detto del nostro 
Autore , niuno fu tra i suoi predecessori e successori 
nel pontificato che il pareggiasse! Molti libri scritti da 
Innocenzo, sei mila epistole da lui dettate, o scritte di 

* Tom. Il, pag. 346. 
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propria mano, delle quali una gran parte son capi d’o- 
pera di sapienza e di accorgimento; una moltitudine 
pressoché innumerevole di decretali da esso emanate, e 
per ordine suo raccolte , oltre a una gran quantità di 
sermoni, sono i monumenti parlanti del raro sapere di 
lui. E ciò in mezzo a’negozj rilevantissimi che a lui per- 
venivano da tutto il mondo cristiano, sicché consecrava 
loro perfino i preziosi momenti del necessario riposo. 
Di venti, di trenta e perfino di cinquanta mila persone 
d’un tratto crescevano per l’affluenza de’ forastieri le 
città in cui riparavasi nella stagione estiva; e tutti chie- 
devano o risposte, o rescritti, o soluzioni di dubbj come 
da oracolo, e a tutti egli soddisfaceva con ammirabile 
piacevolezza e bontà. Ecco in iscorcio il ritratto che ci 
porge l’Hurter del suo Innocenzo, del quale avea com- 
presa la mente e il cuore. 

Or rivolgendo le mie considerazioni ai protestanti ai 
quali fin ora almeno esteriormente perbene l’ Hurter, mi 
contenterò di far osservare com’ essi debbano ritrovare 
in cotal opera la formale condanna della propria sètta. 
Quale orribil quadro non fa ivi l’A. delle eresie e delle 
sètte che infestarono la Chiesa, corrente il secolo XIII! 
Quivi tu vedi la lor genealogia ed origine , i loro prin- 
cipj e le dottrine, le arti, le frodi, le violenze, i costumi, 
i mezzi di propagazione, o per meglio dire di seduzione, 
le divisioni, l’ipocrisia, l’orgoglio loro dipinti in siffatte 
tinte, che forza è riconoscere in esse il protestantesimo 
espressovi in tutta la tua turpitudine. La somiglianza, e 
bene spesso l’identità tra le antiche e le recenti sètte 
colle loro diramazioni ferisce gli occhi di chi legge per 
modo, che non s’ha se non a sostituire nomi a nomi 
per dire: ecco i moderni protestanti. E perciocché quelle 
sono l’esecrazione di tutti i secoli, il flagello dell'uma- 
nità, un monumento irrefragabile della umana superbia 
e perfidia, il giudizio è già bello e formato, per mezzo 
di semplice naturale applicazione , intorno eziandio alle 
moderne sètte , che hanno comune con esse l’ impura 
origine, la rea natura, e le perniciose tendenze. 
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Di più l’odio e le sinistre prevenzioni di tanti contro 
i romani Pontefici , e in ispecial maniera contro Inno- 
cenzo HI, vengono a rompersi al raffronto della vita di 
lui descritta con tanta ingenuità, e al lume di numerose 
e sottili ricerche d’una critica la più severa, qual è 
quella del nostro Storico. In essa si appalesa l’eroe e 
la vita del suo secolo, l’uomo magnanimo e grande, 
forte e giusto, moderato e clemente, attivo e saggio; il 
Pontefice cristiano intorniato della brillante aureola di 
tutte le virtù, il padre de’popoli, il tutore de’ rispettivi 
diritti de’ sovrani e de’ sudditi, l’universal rifugio degl’in- 
felici, il difensore e il propagator della fede, il sostegno 
inconcusso del diritto e della libertà europea. 

Ma questo stesso irritò gli animi dei protestanti contro 
dell'Hurter. Una fiera tempesta si suscitò a danni di 
lui: trovasi egli or nella mischia. Dio voglia, e noi ce 
ne confidiamo, che vincendo egli ancora qualche rima- 
nente ostacolo trionfi di sè stesso, onde il suo nome con 
tanti altri illustri, che lo precorsero nel difficile ed ono- 
rato arringo, venga registrato tra i forti che trionfarono 
similmente di sé col far ritorno a quella Chiesa, eh’ è 
stata ed è mai sempre l’unica arca di salvamento ed 
asilo di pacel Consoli egli e rallegri questa Chiesa, che 
in sè racchiude tante manifeste impronte del Dio che la 
fondò, questa religione figlia del Cielo, la cui influenza 
sulla mente e sul cuore della passeggierà umanità vien 
cosi maravigliosamente personificata di secolo in secolo 
nei supremi Pontefici suoi. 
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EMINENTISSIMI PRINCIPI 


VALOROSI ACCADEMICI. 


Il Cristianesimo figlio del cielo nacque nella lotta; 
nella lotta crebbe e rafforzossi; toccherà il suo perfe- 
zionamento nella più terribile delle lotte. La lotta s’im- 
pegnò nei primordii col riprovato Giudaismo degenere e 
deicida; col Politeismo, ignominiosa fattura dell’uomo 
degradato e corrotto, sostituito al Monoteismo. Continuò 
quindi tal lotta tra il Gnosticismo e il Domma del Dio 
creatore dell’eterno Verbo suo; tra l’Àrianesimo, il Ne- 
storianesimo, P Eutichianismo e il Monotelismo, e i dommi 
della consostanzialità delle divine Persone e la Incarna- 
zione dell’ unigenito di Dio ; si estese poscia sul campo 
della grazia, del libero arbitrio e della divina predesti- 
nazione; si allargò in seguito intorno al cullo e alle pra- 
tiche religiose, intorno alle competenze delle due auto- 
rità civile e religiosa; e ciò fino allo spirare del decimo 
quinto secolo, con cui si chiuse la prima fase di una tal 
lotta, la fase cioè delle eresie e degli errori parziali. A 
questa tenne dietro un’altra lotta piu terribile di assai, 
impegnala dalla cosi detta riforma del secolo XVI in cui 
si attaccò e si prese di mira il principio stesso di auto- 
rità della Chiesa fulminatrice delle eresie tutte, quale per 
incoerenza si era mantenuto saldo dagli anteriori facitori 
di sètte. Da questo secolo cominciò l’altra fase della 
lotta, che a buona ragione debbo appellarsi della eresia 
universale, del ricettacolo ampissimo, anzi dell’ assorbi- 
mento di tutti gli errori, i quali vengono fra sè a con- 
fondersi colla sostituzione, non dirò della ragione indici - 
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duale, come impropriamente suole appellarsi, ma dello 
spirito privato in opposizione all’autorità costituita da Dio 
a mantenimento e tutela del vero da lui rivelato. Sosti- 
tuzione che prese sul volgere degli anni proporzioni im- 
mense nel Filosofismo deU’ottavodecimo secolo, quindi 
nel Kantismo e nella scuola alemanna che da esso trasse 
la origine sua, nel razionalismo volgare e filosofico, nel 
autismo, nel comuniSmo, nel socialismo. 

Qui pertanto è a cercarsi se in una religione rivelata 
e positiva, qual è la religione Cristiana, debba porsi il 
magistero dell’autorità o l’autonomia della ragione; che 
tale è il tema a me dato a svolgere nella odierna tor- 
nata, o se si vuole, il problema del quale a me fu affi- 
dato lo scioglimento. Io lo scioglierò con due afferma- 
zioni; affermazione prima: il magistero dell’autorità è 
l’unico che possa aversi in religione siffatta per la con- 
servazione dei dommi rivelati c della morale; afferma- 
zione seconda; il magistero dell’autorità è il solo vale- 
vole per la conservazione dell’intiero Cristianesimo. Af- 
fermazioni che corrispondono alle due fasi nello schizzo 
abbozzatovi della lotta in cui fu impegnata la religione 
Cristiana fin dal suo apparire sulla scena del Mondo, e 
nello stato in cui essa ora si trova di cimento. Ciò che 
mi studierò di fare colla maggior lucidezza e colla mag- 
gior brevità che mi sia concessa. Colla maggior lucidezza, 
perchè sia inteso da tutti ; colla maggior brevità, perchè 
non abbia a riuscir molesto a veruno. 

Dio commise la verità cui si piacque rivelare alla 
umana intelligenza, affinchè questa rapprendesse, la fa- 
cesse sua, se ne nutrisse come di un alimento, che men- 
tre la rischiara di luce tutta divina, ia conforta per unirsi 
più strettamente con Dio, affinchè vivesse nella santità 
medianti i divini presidii fino all’asseguimento della ve- 
rità essenziale e della essenziale carità: la intelligenza o 
ragione che vogliam dire dell’ uomo, non ha altro uffizio 
intorno alle verità rivelate, che di sottomettervisi, di di- 
fenderle e di scientificamente esporle e rischiararle. 

Ma queste verità da chi l’ uomo deve riceverle ? Per 
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chi o per qual mezzo deve accertarsi che vengano vera- 
mente da Dio? Come assicurarsi del vero senso in cui 
da Dio vennero date? Se Dio si comunicasse immedia- 
tamente con ciascuno degli individui umani; se a cia- 
scuno in particolare si rivelasse, egli è fuori di dubbio 
che non faria d’uopo di alcun intermedio. Ma se questa 
ipotesi dal fatto si conosce non aver luogo, ne scende 
per necessario conseguente che è al tutto indispensabile 
un’autorità; né qualsivoglia autorità, ma un’autorità a 
questo fine istituita da Dio stesso qual organo ed istru- 
mento suo; ma un’autorità che porti con sè i caratteri 
luminosi, anzi l’impronta visibile di sua divina istituzio- 
ne ; ma un’autorità somma ed infallibile qual si richiede 
al doppio uffizio commessole di conservare illibata la ri- 
velazione e d’ insegnarla pura nell’ unico vero senso da 
Dio inteso ad ammaestramento degli uomini, un’autorità 
infine che debba servire come di faro per chi di notte buja 
solca le infide onde di questo mar della vita, come di 
colonna luminosa per chi viaggia nell’ orrido deserto del 
mondo morale, a talché niuno, se non volendolo, o possa 
fallir la meta del porto o smarrirsi per gli arenosi andi- 
rivieni che il distolgono dal raggiungere la desiata patria. 

Mancando un’autorità siffatta, qual dubbio che l’uomo 
potria prendere in iscambio le illusioni di un cervello 
balzano, o i ritrovati di un astuto impostore per le verità 
rivelate dal Cielo? Quanti non furono gli ingannati nel 
lungo corso dei secoli? — Qualor noi percorriamo il 
campo storico della umanità, non c’ imbattiamo noi forse 
ad ogni piè sospinto in tali aberramene? Gli annali del- 
l’antico e nuovo mondo son là per dimostrarcelo. E noto 
che nel concreto, ossia nella realtà, non mai si ressero 
gli uomini in fatto di culto colla sola religion naturale, 
ma che tutte le nazioni si governarono con una rivela- 
zione o vera o falsa. Or, tranne un sol popolo, tutti gli 
altri furono retti da rivelazioni supposte, cosi i Caldei, 
cosi gli Egiziani, cosi i Fenicj, cosi i Persiani, così gli 
Indiani, cosi i Cinesi, cosi i Giapponesi con gli altri po- 
poli del mistico Oriente, non che i popoli d’ Occidente 
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gli Etruschi, i Romani, i Celti, gli Scandinavi, e le altre 
tribù nordiche, ai quali poscia tenner dietro nella me- 
desima linea gli Islamiti e nei tempi posteriori gli Iswin- 
giani, gli Svendenborgiani, e per ultimo ai di nostri i 
Mormoni, i quali finsero la invenzione di un nuovo Van- 
gelo trovato sotto un’arbore annosa del nuovo mondo; 
vero è che il dissero scritto in antichi caratteri egiziani 
inintelligibili, se non che l’Angelo Gabriele opportuna- 
mente fe dono a Giuseppe Smith ritrovatore beato di si 
gran tesoro di un prodigioso pajo di occhiali formati 
dall ’ Urim e dal Tummim, lavorati in Cielo, non saprei 
ben dire in qual fabbrica o in qual fucina , per nulla 
dire del teosofismo prevaluto nelle piccole sètte del pro- 
testantesimo, pretendenti una immediata comunicazione 
con Dio. 

Afiin pertanto di francarsi da siffatti inganni, egli è 
indispensabile che l’opera di Dio al tutto si distingua 
dall’opera dell’uomo. E perchè di tal guisa si distingua, 
fa d’uopo che ella si offra raggiante della maestosa au- 
reola o corredo di tulli i caratteri sol proprii della di- 
vinità, di tutti i motivi che la rendano evidentemente 
credibile, sicché non la ravvisi se non quegli il quale si 
ostini a tener chiusi gli occhi per non vederla. Tal è la 
Chiesa Cattolica, la quale porta con seco l’impronta in- 
cancellabile di sua divina istituzione , della sua missione 
divina, per cui tutti e singoli i caratteri e motivi sfolgo- 
reggiatiti militano unicamente, essendo noi Cattolici per 
gli stessi motivi per cui siamo cristiani, altro infìn non 
essendo la Cattolica Chiesa che il Cristianesimo con- 
cretato. 

Che se la Chiesa è divina nella sua origine, se è di- 
vina nella sua missione, non può a meno del possedere 
.autorità somma ed infallibile nella interpretazione del vero 
senso di quella rivelazione il cui deposito le venne da 
Dio affidato per condurre i mortali a salute. Ogni altra 
ipotesi è alogica ed assurda; è indegna della divina Sa- 
pienza che la regge a questo fine sublime, la guida, l’a- 
nima c l’informa del divino suo spirito. Questo coslitui- 
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sce quel Magistero supremo, che in una religione rivelata 
e positiva richiedesi. 

Infatti, e chi mai potrebbe con ogni sicurezza cono- 
scere il senso da Dio inteso negli oracoli da sè enun- 
ciali all’uomo, se non quegli stesso al quale questi furono 
immediatamente affidati perchè ne istruisse la umana fa- 
miglia? Se Dio non avesse palesato un tal senso, la 
Chiesa potrebbe torre abbaglio ed insegnare il falso per 
vero, ciò che ripugna al One da Dio propostosi nell’ isti- 
tuirla depositaria di sua rivelazione, maestra e guida delle 
umane generazioni tutte. Qualor non potesse autorevol- 
mente imporlo all’intiero universo affinchè esso con ogni 
riverenza ed ossequio vi si sottomettesse con illimitata 
fiducia, di nuovo sarebbe frustrato il fine che Dio si pre- 
fisse. Dunque a quest’astro convien che gli occhi rivolga 
chi non vuole smarrire il cammino per l’immenso Oceano 
in che naviga; a quest’ago, a questa bussola convien che 
fissi gli sguardi suoi chi non vuol perdere la direziono 
sicura nella notte buja che lo ricopre. Su questa carta 
convien che apprenda le mire sue alTìn di spingere con 
sicurtà il vacillante suo baltclletto. 

La fa da indovino malaccorto chiunque con insolente 
tracotanza vuol farsi guida a sè stesso; chiunque teme- 
rariamente disdegna il senso unico e vero della divina 
rivelazione propostogli dalla Chiesa ed avventasi a rin- 
venirlo da sè; chiunque con folle orgoglio agogna ad 
erigersi in giudice indipendente del vero rivelato: potrebbe 
essere che in alcun punto il cogliesse, ma potrebbe es- 
sere ancora che pigliasse abbaglio , e il torrebbe per 
fermo ogni qual volta dalla Chiesa dissentisse. Or non 
è questo un farla da indovino malaccorto in cosa di tanto 
rilievo, dalla quale dipendono gli eterni destini, potendo 
con cuor docile accertare la verità e la salute? 

Che dirò di quei tanti i quali non da indovino la fan- 
no, ma da oppositori superbi, che si arrogano il poter 
meglio conoscere quel divin senso, che non la Chiesa? 
i quali hanno il furioso ed insano coraggio di preferire 
il proprio lor senso a quello della Chiesa? i quali con- 
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dannano la Chiesa d’ ignorante o vaneggiale perchè in- 
segna a ritroso di quello che essi intendono o vogliono? 

Ebbene tal è la origine fatale di tutti gli errori, di 
tutte le erfcsie parziali che da Simone il mago primoge- 
nito e capo di tutti i settarii pressoché innumerevoli fino 
«a Vici efTo, ad Hus ed a Girolamo di Praga nel decimo- 
quinto secolo dell’ era Cristiana sbocciarono a flagello 
della umanità. Sarebbe cosa inutile e stucchevole il voler 
solo rammentare i nomi che ne ha registrati la Eresio- 
logia anatematizzati, confusi, annientati in un cogli stolti 
drappelli che lor tennero dietro in professarli in lunga 
fila. Chè degli stolti è sempre numerosa e feconda la 
falange in ogni tempo e in ogni luogo. 

Se non che queste sètte non potevano aver vita, qual 
sol conviensi alla verità; tanto meno poi potevano reg- 
gersi a cagione della flagrante contraddizione teoretica e 
pratica in che si erano poste. Imperocché esse profes- 
savano un errore condannato da queirautorilà. medesima, 
che teoreticamente mantenevano per un de’ lati, e dalla 
quale per l’altro si allontanavano nella pratica. Or poteva 
mai reggersi saldo l’errore ricontro all’autorità che l’av- 
versava e condannavaio? Ella fu mai sempre quella diga 
insormontabile , quel cumulo di arena in cui costante- 
mente vennero a rompersi gli alti spumosi flutti di questo 
mare agitato e minacciante allagamento e rovina. I/er- 
rore anzi a poco a poco, qual neve dardeggiata da’ co- 
centi raggi del sole si andava struggendo e veniva meno 
fino a disperdersi appieno e dileguarsi. 

Di fatto, tranne le sètte impietrite sotto il giogo mus- 
sulmano e le agghiacciate tra le gole delle Alpi, tutte 
sparirono come per incanto l’una dopo l’altra dalla su- 
perficie della terra, senza lasciare orma o traccia dietro 
<li sè. Questo fenomeno non isfuggì punto alla Signora 
di Gasparin feroce e fanatica calvinista, degna consorte 
del Conte di Gasparin, che oltre al mezzo del decimo- 
nono secolo non dubitò di qualificare la Cattolica Chiesa 
di abbominevole istituzione di Satana *. Questa Signora 

* Le Catholicisme, scrive egli, est le che f-d' oeuvre du diable , et 
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io dico , struggendosi d’ invidia c scoppiando di rabbia 
femminile nello scorgere il progresso sempre crescente 
del Cattolicismo nelle Isole Britanniche collo scemamento 
sensibile dell’Anglicanismo , l’ attribuì ad error pratico; 
dell’avere cioè i capi di quella riforma ritenuto il prin- 
cipio di autorità nell’atto che ad essa si ribellavano, 
quando avrebber dovuto far tavola rasa jcoll’attenersi alla 
sola Bibbia col libero esame aiTìn di mantenersi. Poiché 
reagendo quel principio su gli errori parziali a guisa di 
acqua che s’ infiltra e penetra nella fessa nave , in fine 
colla sua copia la riempie e l’alTonda senza riparo f . 

E questo è appunto quello a che ammaestrali dalla 
sperienza del passato i novatori del secolo sestodecimo 
si appigliarono per la demolizione, secondo lor divisa- 
mente, non peritura. Essi la ruppero di colpo colla tra- 
dizione di ben quindici secoli; tolsero di mezzo l’auto- 
rità della Chiesa per sostituirvi in quella vece il princi- 
pio dell’esame individuale, ossia dell’anarchia intellettuale, 
coperta tuttavolta dal velo apparente della sola Bibbia. 

Ed eccoci alla seconda fase della lotta che io deno- 
minai della eresia universale o dell’assorbimento di tutti 
gli errori, per cui è impossibile che ornai più sussista 
qualsivoglia eresia parziale. Se ben lo si consideri, ogni 
error parziale in opposizione all’autorità insegnante o 
magistero divino che vogliam dirlo, è una sostituzione 
del privato senso a quell’autorità o a quel magistero 
intorno ad un particolare punto di dottrina. Finché l’au- 
torità o il magistero sussiste, sussiste la norma alla quale 
contraddice l’errore; ma allorché è tolta di mezzo la 
norma stessa , non vi ha più il necessario termine di 
comparazione o di raffronto, e non vi rimane che la re- 
gola sostituita , che nel caso nostro è lo spirito indivi- 
duale di ciascuno. 

Or questo spirito individuale fin dove non conduce! 
Nulla meno che alla distruzione di ogni verità rivelata, 

le diablc est le prinec du monde. — Ved. Annales catholiqucs de 
Genève. 2.”* sèrie, 2."* livroison. Genève 1853. 

1 Annales Latitai. de Genève. 1857. 
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che alla distruzione della intiera religione sovrannaturale, 
dell'intiero cristianesimo. Da questo punto la religione 
addiviene un concetto psicologico e soggettivo, chè ognuno 
è in pieno diritto di foggiarsi la verità a sua posta e 
come I’ apprende. Di qua , se piaccia a taluno di ravvi- 
sar nella Bibbia, che pur da essi in apparenza almeno 
si è ritenuta, rivelate le tre divine Persone in unità di 
essenza, professerà questo mistero. Se ad un altro parrà 
che le cosi dette tre divine Persone non sieno che tre 
diverse operazioni di una stessa Persona, o il mero sim- 
bolo dei tre grandi attributi divini; ovvero ancora non 
sieno che l’infinito, il finito ed il rapporto o relazione 
*dell’infinito col finito; cosi egli il professerà. Se ad uno 
parrà che il divin Verbo siasi per noi vestito di umana 
carne, ammetterà questo domma; se- ad un altro parrà 
di non altro vedere nel Verbo che il Logos o la ragione 
universa'e manifestatasi in più sublime maniera nel Fab- 
bro di Galilea, questo egli tiene a buon dritto ed il pro- 
fessa. Lo stesso dicasi di ogni altro articolo di nostra 
credenza: ninno ve n’ha che rimanga saldo. 

E qui non posso a meno dal toccar di passaggio corno 
sia facile l’imbattersi talvolta in taluno scrittore prote- 
stante, il quale parli o scriva dei dommi con tale una 
accuratezza che a mala pena il distingueresti dal più or- 
todosso Cattolico; pur nulla di manco ei rimansi ed è 
pretto protestante; dappoiché quell’omaggio ch’egli rende 
alla verità, il dà come ritrovato tutto suo e qual fruito 
di sue investigazioni, e non già perchè cosi insegna l’au- 
torità. Di fatto allato di questi veri egli vi unisce e 
mesce gli errori della sua sètta , come provenienti del 
pari dalle investigazioni sue , e ciò pel principio da cui 
muove; anzi ricuserebbe di professare quelle verità me- 
desime, qualora ricevere le dovesse dal principio che 
egli rinega dell’ autorità. Con lo stesso diritto con cui 
egli riconosce quei veri, che ammette , un altro spropo- 
sita a man salva e perdutamente intorno a quei veri 
medesimi, e li rovescia in virtù dello stesso principio. Ma 
sia che tale accerti la verità, sia che la rigetti, sia che 
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la raffazzoni di qual foggia la si voglia, è sempre lo spi- 
rito privato e individuale che interpreta il senso da Dio 
inteso, che lo modifica, che se lo forma come meglio a 
lui ne pare. 

Di qua ne conseguita il moltiplicarsi ogni di più nuovo 
sètte senza che 1’ una abbia diritto di arguire un’altra 
di falsità o di errore, e tanto meno di eresia. Di qua 
quella stretta collegazione di tutte quelle sètte contrad- 
dittorie in materia di dottrina fra di sè , malgrado lo 
proprie divergenze che le separano, e le quali altro più 
non sono che divergenze di opinioni come nelle filoso- 
fiche scuole; di qua il lavoro continuato di demolizione 
di grado in grado dal rigido Luterano o Calvinista fino 
al più largo razionalista o al miscredente incredulo che 
scorgesi nel protestante simo, cioè fino alla negazione as- 
soluta delle verità cosi speculative come pratiche, fino 
alla negazione della esistenza dei libri santi , fino alla 
negazione di ogni divina ispirazione. 

Richiamisi al pensiero il processo storico dello svol- 
gimento progressivo del principio proclamato all’ appari- 
zione della cosi detta riforma, cioè della sostituzione del 
privato esame all’ autorità della Chiesa, ed ognuno age- 
volmente si convincerà del vero per noi enunciato. 

Sulle prime per un resto di caltolicismo che tuttora 
circolava nelle vene ed informava le coscienze cristiane 
per la ricevuta educazione domestica e pubblica de’ no- 
vatori , questi si stettero contenti di restringere il nu- 
mero dei dommi e delle pratiche morali. In seguito per 
l’opera degli Anabattisti e de' Sociniani , questo stesso 
numero venne affievolito d’assai; passandosi oltre dai 
Lalitudinarii , si restrinse a pochissimi articoli ; finché 
dai Kantisli si diè della scure alla ceppaja, vale a dire 
a tutta la religione rivelata, non ponendosi a base della 
morale onestà altra sanzione che la dignità umana. In 
fine i razionalisti spogliarono di ogni carattere divino la 
sovrannaturale rivelazione riducendo a miti i miracoli 
biblici, ad estro poetico i vaticinj, i misteri a nude for- 
inole , fino a convertire in un saggio il Nazzareno , da 
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reggere al confronto dei saggi dell’ Oriente, di Grecia e 
di Roma, ai quali sovrasta per un grado più o meno 
alto di sagacità , per avere egli meglio di ogni altro sa- 
puto apprezzare lo stato di altezza e i bisogni della uma- 
nità nell’epoca in cui fiori. 

Ma poiché questa era ben lungi dall’avcr raggiunta a 
quella età la perfezione , alla quale la coltura della ra- 
gione e della scienza colla successione dei secoli aveva 
innalzato lo stato sociale, quindi è che essi s’incarica- 
rono dell’ arduo compito di perfezionare quanto manca 
alle istituzioni del savio di Galilea. 

E si che ben vi giunsero col proclamare un Dio im- 
personale, cioè un’astrazione vaga di concetto; col pro- 
clamare la medesimezza di Dio e del mondo ; col pro- 
clamare la ragione suprema regola a sé medesima, per 
non essere altro che Dio stesso manifestantesi in supremo 
grado nella umanità , che svolge del continuo sé stesso, 
fino a deporre a mano a mano in ciascun individuo l’orga- 
nismo che lo involve, e ritornare alla sintesi divina, alla uni- 
tà assoluta, alla unità divina con cui si confonde e si perde. 

Ben presto il Panteismo metafisico e religioso condusse 
al Panteismo politico, per cui il popolo è il tutto; il po- 
polo è autonomo, indipendente, sovrano; per cui il po- 
polo è Dio , il quale non altra legge riconosce o riceve 
fuor di quella che egli impone a sé stesso, e si foggia 
a norma delle esigenze delle passioni prevalenti, per cui 
in esso, e in esso solo risiede il dritto della vita e della 
morte; per cui in fine le secreto sètte che ne sono gli 
interpreti, i sacerdoti e gli esecutori, mentre negano tal 
potere di pena capitale ai regnanti , danno sentenza di 
morte a chi più loro attalenta sia sovrano o suddito; 
mutano le forme di governo a lor piacimento, disciolgono, 
quando lor più aggrada, la compage sociale, sempre in 
atto di eccitare sconvolgimenti e ribellioni, o com’essi 
dicono, nuove riscosse; ognora fermi e costanti in una 
congiura permanente, ci fanno sordamente udire i tu- 
multi e i cupi mugghiamenti di un gravido vulcano nel- 
l’alto che sta per eruttare le nere e vorticose sue vampe 
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e la bogliente lava giù per lo pendio del monte, e i 
combattimenti degli oceani sollevati da contrarie bufere 
in atto di rovesciarsi a ruina del mondo tremante e im- 
pallidito. Che se talvolta la forza rende inutili e vani i 
loro conati, indietreggiano solo come il cannone nell’i- 
stante della esplosione , per tosto ritornare alla carica 
micidiale. Nemico nato ad ogni vetusta istituzione agogna 
sempre mai questo Dio novello spinto come da forza 
istintiva e irresistibile a ricostruirsi, a formarsi, a svol- 
gersi in novelli esplicamenti, e però a perpetua distru- 
zione e rinnovellamento. 

Non vi ha in questo quadro , che io sottoposi allo 
sguardo vostro, forse inorridito, un tratto di pennello 
troppo carico , non una linea che si allontani dal vero 
e dal reale; non una tinta, non un color troppo fosco. 
Interrogatene i Sansimoniani, gli Scariani , i Furieristi, 
i Mazziniani, e vi risponderanno colle parole, anzi me- 
glio coi fatti, più eloquenti di ogni teorica; interrogatene 
la sperienza e gli attentati da pochi di in Italia, in F ran- 
cia, nella Spagna praticati, e scorgerete se quanto io in 
iscorcio vi abbozzai non sia al di sotto della realtà. Qual 
luttuoso poi, orribile, funesto, atroce avvenire si prepari 
alle novelle generazioni, che ci fa rabbrividire alla espet- 
tazione sola , all’ apprensione di quanto abbiano ad at- 
tendere da questo Dio novello e da questi interpreti ed 
agenti di una cotale divinità, è facile l’indovinarlo. 

Per tal forma è giustificata la mia seconda aflerma- 
zione, che il magistero dell’ autorità è il solo valevole 
per la conservazione dell’ intiero Cristianesimo, poiché la 
sostituzione del magistero della ragione all’ autorità n’è 
la distruzione e l’annientamento. Ma questa autorità per- 
verrà poi ella ad impedire quella rovina totale , opera 
della umana ragione sostituita a sé stessa in questa se- 
conda fase della lotta, come riuscì ad annientare l’opera 
della medesima colla rovina dei singoli errori parziali 
nella base prima? — E qual dubbio che a tanto valga? 
Qual dubbio che tanto abbia ad ottenere sino al trionfo 
il più solenne e sino alla vittoria la più compiuta? Ah 
si, si, e le mille volte si. 
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Ella è autorità divina , cioè autorità da Dio istituita 
ad ammaestramento, a guida e tutela della umanità su 
per la via del cielo, pel conseguimento della salute, per 
tutti gli eletti sino al compiersi dei secoli, sino al pien 
compimento del pellegrinaggio laborioso de’ Santi sulla 
terra. Ella è autorità divina, cioè autorità investita per 
questa sua sublimissima missione della forza e vigore di 
un Dio onnipotente a cui nulla resiste, e del quale niun 
mortale unquamai potrà arrestarne o impedirne l’azione. 
Ella è autorità divina, cioè autorità che ha in sè la in- 
fallibilità, la immortalità e la vita; cioè autorità che è 
scesa dal cielo e al cielo risale, che abbatte, conquide, 
stritola ed annulla quanto si attraversa al suo cammino; 
cioè autorità che ha Dio con sè, il quale l’avvalora, la 
invigorisce, l’assoda. 

Ora, forte com’è del suo Dio quest’autorità divina, 
che altro infin non è che la Cattolica Chiesa, farà ba- 
lenare la sfolgorante sua luce sovra l’umano orgoglio, 
che pretese baldanzoso di assidersi sul soglio di lei, e 
ne rivelerà la ignoranza, e la turpezza de’ suoi errori. 
Darà di mano a’ suoi fulmini e colla sua condanna al 
nulla ridurrà le perverse sue teoriche , cd in vii polve 
convertirà quelle gigantesche moli, che nella ebbrezza di 
sua follia d’ ergere si confidava , affin di assaltare ed 
abbattere quella ròcca immobile su cui si asside. Forte 
dell’unico Dio vero, quest’autorità rovescierà gli altari 
dei menzogneri dii fattizii, cioè del Dio Natura, del Dio 
Universo, del Dio Umanità, del Dio Popolo, del Dio Stato, 
per non farvi adorare che il solo Dio creatore distinto 
dal mondo, che il solo Dio reggitore, legislatore e giu- 
dice dell’uomo; e quel che fare ornai più non ponno i 
principi della terra coi loro eserciti di carne, cogli igni- 
vomi lor bronzi , e colle affilate loro bajonette , lo farà 
quest’autorità divina col ricostruire sulle naturali sue 
basi la famiglia e lo stato. 

S’ impegnerà, egli è vero, una lotta orrenda, una lotta 
ostinata, una lotta di vita o di morte, ma noi, o i po- 
steri nostri godranno anche qui in terra di quello spet- 
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tacolo che già vide in cielo l’ estatico di Patmos, spet- 
tacolo misto di gioja e di spavento. 

Vide egli in cielo, ed ecco d’un tratto una fiera ten- 
zone accendersi ed impegnarsi tra il Principe delle ce- 
lesti milizie e gli angeli suoi e venire a mischia coll’an- 
gue antico e i suoi satelliti a Dio rubelli; si combattè 
da forte, e in men che il dico, la sconfitta dei superbi 
è piena, è totale, è compiuta; più non trovasi loco per 
essi fra le stelle, il cupo abisso sarà mai sempre il sog- 
giorno loro in sorte toccato, ove si arrabbiano, sbuffano 
e si contorcono nella più desolante disperazione. 

Cosi e non altramente avverrà con questi figli del- 
l’ umano orgoglio che nella folle lor presunzione si avvi- 
sarono di provocare ed anzi di voler vincere ed annien- 
tare la suprema autorità della Chiesa del Dio vivente. 
Sorretta ella , invigorita e difesa dal suo Dio ne li ful- 
minerà, li atterrerà, li sperderà. Adergerà d’una man 
ferma il suo trofeo dal quale penderanno ad una ad una 
le sconfitte fatte toccare a’ singoli errori e alle eresie 
parziali di tutti i secoli, ma penderà m peculiar mudo, 
e sovra ogni altro farà di sé orrida mostra l’abbattuta 
tracotanza dello spirito privato arditosi di sostituirsi alla 
divina autorità di essa Chiesa col provarsi di distruggerò 
dall’imo fondo il Cristianesimo. E in fine piantato con 
l’altra mano il vessillo di sue vittorie sulle rovine del- 
l’inferno debellato e confuso, lieta e tranquilla si avvierà 
alla suprema magione per essere circondata di nuova 
folgoreggiante aureola immortale in seno a Dio dopo di 
aver superato ogni errore colla verità; dopo di aver fatto 
sotterrare al disordine l’ordine, alla guerra la pace, 
alla dissoluzione e alla morte la integrità c la vita. 


FISE DEE SECONDO ED ULTIMO VOLUME. 
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